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Voorwoord 
 
Deze masterscriptie is geschreven in het kader van de masterfase van mijn opleiding 
Rechtsgeleerdheid in opdracht van de Open Universiteit te Heerlen voor het behalen 
van de graad van Master of Laws.  
 
Deze scriptie probeert op een zo duidelijk en helder mogelijke manier de 
ontwikkeling, interpretatie en benaderingswijzen van het begrip ‘bewuste 
roekeloosheid’ in kaart te brengen. Tevens is geprobeerd om zo duidelijk mogelijk de 
invullingen van het begrip ‘bewuste roekeloosheid’ in de rechtsgebieden arbeidsrecht, 
vervoerrecht en verzekeringsrecht in beeld te brengen. Mijn strategie (bij het 
schrijven van mijn scriptie) is om vanuit jurisprudentie en literatuur een afbakening 
te maken van het begrip (bewuste) roekeloosheid. Wat wordt verstaan onder 
(bewuste) roekeloosheid in de drie bovengenoemde rechtsgebieden. Anders gezegd, 
wanneer wordt een gedraging in het arbeidsrecht als roekeloos dan wel als grof 
roekeloos aangemerkt en hoe zit dat in het vervoerrecht en het verzekeringsrecht. 
 
Mijn dank gaat uit naar mijn begeleider de heer Prof. mr. drs. M.L. Hendrikse voor het 
geven van ondersteuning en adviezen bij de structurele en theoretische invulling van 
deze scriptie. Daarnaast voor zijn heldere en opbouwende kritiek, wat mij aan het 
denken heeft gezet en mij op die manier heeft gestimuleerd om verder te zoeken.  
 
 
                  Rachida el Kaddari 
                Den Haag, 27 januari 2014 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 
1.1. Algemeen 
Wegwapperende brieven, openstaande pillenladen, mislukte bedrijfsactiviteiten, 
diefstal van parkeerplaatsen, de verzekerde die zijn auto met daarin onder andere 
juwelen ter waarde van €250,000 achterlaat in een drukke winkelstraat, maar toch 
worden ontvreemd en de bouwvakker die door zijn roekeloze gedraging op het 
bouwterrein verongelukt en zijn schade op de werkgever probeert te verhalen. Deze 
voorbeelden maken duidelijk dat het begrip bewuste roekeloosheid geen vastomlijnd 
begrip is en voorkomt op vele rechtsgebieden.  
 
Het is duidelijk dat het begrip bewuste roekeloosheid geen nieuw fenomeen is. De 
discussie rondom het begrip bewuste roekeloosheid in het privaatrecht loopt al enige 
jaren. In het vervoerrecht, arbeidsrecht, contractenrecht, verzekeringsrecht, 
ondernemingsrecht en strafrecht wordt de betekenis en de inhoud van het begrip in 
hoge mate bepaald door de functionaliteit van het rechtssysteem. Dit betekent dat de 
betekenis van het begrip bewuste roekeloosheid afhankelijk is van het rechtsgebied 
waarin het wordt gehanteerd. Het begrip bewuste roekeloosheid heeft zich per 
deelgebied ontwikkeld en is uitsluitend op een specifiek rechtsgebied functioneel. 
Hierbij gaat het niet om een uniform rechtsbegrip met een vast omlijnde inhoud, dat 
zich over de hele lijn van het privaatrecht laat toepassen. 
 
1.2. Onderzoeksvraag 
De problematiek van het begrip bewuste roekeloosheid is zodanig complex dat, in het 
kader van een onderzoek van een beperkte omvang als deze scriptie, een zekere 
afbakening vereist is. Daarom beperkt deze scriptie zich tot de volgende 
rechtsgebieden in het privaatrecht; arbeidsrecht, vervoerrecht en verzekeringsrecht. 
Ik wil beginnen met het bespreken van de ontwikkeling en geschiedenis van het 
begrip bewuste roekeloosheid in de betreffende rechtsgebieden. Daarna bespreek ik 
de betekenissen in de verschillende rechtsgebieden (met als uitgangspunt het arrest 
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Pollemans/Hoondert1) en actuele discussies met betrekking tot bewuste 
roekeloosheid.  
 
De vraag die deze scriptie probeert te beantwoorden is de volgende: 
Is er sprake van een eenduidige betekenis van de term bewuste roekeloosheid in het 
privaatrecht waaronder de rechtsgebieden arbeidsrecht, vervoerrecht en 
verzekeringsrecht en welke betekenis in welk rechtsgebied heeft de voorkeur? 
 
Het doel van dit onderzoek is om de strikte uitleg van het begrip bewuste 
roekeloosheid die gehanteerd wordt in de rechtspraak, te analyseren in drie 
rechtsgebieden, te weten; arbeidsrecht, vervoerrecht en verzekeringsrecht en na te 
gaan waarom bewuste roekeloosheid geen uniform rechtsbegrip is met een 
vastomlijnde inhoud.  
 
In dit onderzoek begin ik met ontstaan en de ontwikkeling van het begrip bewuste 
roekeloosheid in het rechtssysteem uiteengezet. Daarna analyseer ik bij elk 
rechtsgebied de interpretatie en de benaderingswijzen van het begrip in de 
verschillende jurisprudentie en hierbij ontleed ik ook de betekenis in de betreffende 
wetsartikelen bij elk rechtsgebied. Doordat de invulling van bewuste roekeloosheid 
per uitspraak in elk rechtsgebied verschillend kan zijn en er nog veel discussie is 
rondom dit begrip, zullen verschillende uitspraken worden besproken. Eén van de 
interessante arresten die (ook naast andere arresten) besproken zal worden is het 
arrest Pollemans/Hoondert.  De reden waarom dit arrest relevant zal zijn voor het 
onderzoek is omdat de Hoge Raad in dit arrest voor het eerst een invulling heeft 
gegeven aan het begrip bewuste roekeloosheid.   
 
Tijdens het lezen zal ik de invulling van het begrip bewuste roekeloosheid in elk 
rechtsgebied vergelijken met elkaar. Hiervoor neem ik de terminologie van de  
schuldladder van Mendel als uitgangspunt.  Mendel geeft in zijn artikel ‘Enkele 
aspecten van opzet en grove schuld in het schadeverzekeringsrecht’ een overzicht, 
                                                 
1 HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert). 
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van de schuldgradaties die in het verzekeringsrecht een rol spelen, dat er – beginnend 
bij bijzonder ernstig en aflopend tot licht verwijtbaar – als volgt uitziet2:  
 
‐Schuldladder schema 1‐ 
‐opzet als oogmerk 
‐opzet als zekerheidsbewustzijn 
‐opzet als waarschijnlijkheidsbewustzijn     
Voorwaardelijk opzet (desbewust de    
aanmerkelijke kans aanvaarden dat de gedraging 
letstel of schade tot gevolg zal hebben).  
‐opzet als mogelijkheidsbewustzijn 
 
‐grove schuld  bewust  
(=roekeloosheid)  onbewust  
 
‐merkelijke schuld   bewust  
  onbewust  
‐schuld   bewust  
  onbewust  
‐lichte schuld  bewust  
  onbewust  
 
Het zojuist gegeven schema wordt gehanteerd in het verzekeringsrecht.  Dit schema 
komt dan ook uitgebreid aan de orde in hoofdstuk 4 Bewuste roekeloosheid in het 
verzekeringsrecht.  Ik zal de ladder als uitgangspunt nemen om de invulling van het 
begrip bewuste roekeloosheid te vergelijken in hoofdstuk 2 en 3.  
 
1.3. Onderzoeksopzet 
 
Centraal in het onderzoek staat het begrip bewuste roekeloosheid in het privaatrecht 
als een niet vastomlijnd begrip. Het doel van het onderzoek is dat ik uiteindelijk  aan 
                                                 
2 M.M. Mendel, ‘Enkele aspecten van opzet en grove schuld in het schadeverzekeringsrecht’. In: In volle verzekerdheid (Van 
Wassenaer van Catwijck) Zwolle: Tjeenk Willink 1993, p. 114‐118.  
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het einde van de scriptie een persoonlijke voorkeur uit ga spreken die ik ook zal 
toelichten.   
 
De opzet van deze scriptie is als volgt. In hoofdstuk II wordt allereerst de achtergrond 
van het begrip bewuste roekeloosheid besproken in het rechtsgebied arbeidsrecht. 
Met de achtergrond bedoel ik de geschiedenis en ontwikkeling van het begrip bewuste 
roekeloosheid.  Ten tweede worden de interpretatie en de benaderingswijzen van het 
begrip bewuste roekeloosheid zoals die is afgebakend in de jurisprudentie 
geanalyseerd. Ook wordt er in dit hoofdstuk besproken, de subjectieve en objectieve 
invulling van het begrip en zal worden aangegeven waarop de invulling van bewuste 
roekeloosheid gelet op de terminologie van de schuldladder neer komt.  
 
In hoofdstuk III bespreek ik de invulling en toetsing van het begrip bewuste 
roekeloosheid in het vervoerrecht. Hierbij ga ik ook allereerst in op de geschiedenis en 
visie van de Hoge Raad bespreken in de bijbehorende jurisprudentie. Daarna bespreek 
ik de toetsing van het begrip en wordt ook hier aangegeven waarop de invulling van 
bewuste roekeloosheid neer komt qua de schuldladder‐termen.  In hoofdstuk IV 
bespreek ik de invulling en de toetsing van het begrip bewuste roekeloosheid in het 
verzekeringsrecht. Ook hier sta ik stil bij de geschiedenis en ontwikkeling van het 
begrip en hoe het begrip bewuste roekeloosheid is afgebakend in de jurisprudentie 
verzekeringsrechtelijk gezien en komen de schuldgradaties uitgebreid aan de orde.    
 
Nadat ik de geschiedenis, ontwikkeling, invulling en toetsing van het begrip bewuste 
roekeloosheid in de rechtsgebieden arbeidsrecht, vervoerrecht en verzekeringsrecht  
heb besproken, zal ik in hoofdstuk V bepalen welke invulling in welk rechtsgebied de 
voorkeur heeft. Ofwel gelet op het uitgangspunt dat ik neem (vanuit het oogpunt van 
rechtszekerheid) een persoonlijke voorkeur uitspreken die ik ook zal toelichten. 
Belangrijk hierbij is de vraag in welk rechtsgebied er een duidelijke betekenis van het 
begrip bewuste roekeloosheid wordt gehanteerd zodat het geen raadsel blijft voor 
bijvoorbeeld de burger en de jurist. Tot slot hoofdstuk VI, bevat een korte 
samenvatting van het scriptieonderzoek en de eindconclusie. In dit laatste hoofdstuk 
wordt de onderzoeksvraag beantwoord. Na de conclusie volgt een literatuurlijst met 
de gebruikte literatuur, een jurisprudentielijst en een lijst van afkortingen.  
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Hoofdstuk 2 Bewuste roekeloosheid in het arbeidsrecht  
 
2.1.   Inleiding 
 
In dit hoofdstuk worden de interpretatie, de benaderingswijzen en een aantal andere 
aspecten zoals het ontstaan en ontwikkeling  van het begrip bewuste roekeloosheid in 
de jurisprudentie geanalyseerd. Bij de beoordeling of gedrag aangemerkt dient te 
worden als bewust roekeloos dienen mijns inziens alle omstandigheden van het geval 
in de beoordeling te worden meegenomen. Eigenlijk bestaat het begrip ‘bewuste 
roekeloosheid’ niet en is het lastig te bepalen. Met deze uitlating in het achterhoofd zal 
eerst de geschiedenis en de ontwikkeling van het begrip bewuste roekeloosheid in het 
arbeidsrecht in kaart worden gebracht.  
 
2.2. Achtergrond begrip bewuste roekeloosheid; de geschiedenis en 
ontwikkeling 
 
Het lijkt erop dat het begrip bewuste roekeloosheid zich per deelterrein heeft 
ontwikkeld en het begrip uitsluitend op het specifieke deelterrein functioneel is. 
Vanuit het oogpunt van rechtsontwikkeling  neemt het niet weg dat er opmerkelijke 
rechtsontwikkelingen op de verschillende terreinen kunnen worden vastgelegd. Het 
terrein dat in dit verband zal worden besproken is het arbeidsrecht.  
 
Ten aanzien van het begrip bewuste roekeloosheid kent het arbeidsrecht een 
opmerkelijke rechtsontwikkeling. Het gaat hier om een wettelijk begrip, vgl. art. 7:658 
en art. 7:661 BW. De wetgever heeft in 1907 op privaatrechtelijk gebied art. 1638x 
BW ingevoerd. Art. 1638x BW werd op 1 januari 19923 verplaatst naar art. 7A:1638x 
BW en op 1 april 19974 is het verplaatst naar het huidige art. 7:658 BW. De 
rechtspraak van de Hoge Raad aangaande art. 7:658 BW (de werknemer draagt eigen 
schade wanneer die in hoofdzaak aan diens opzet of bewuste roekeloosheid is toe te 
schrijven) was om de werknemer te beschermen tegen mogelijke ongelukken op de 
werkplek. In 1992 verving de Hoge Raad de term grove schuld voor de inmiddels 
                                                 
3 Stb. 1990, 90. 
4 Stb. 1997, 37. 
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wettelijke term bewuste roekeloosheid en daarmee de beschermingsgedachte die aan 
art. 1638x lid 2 BW (zijnde de voorganger van art. 7:658 BW) ten grondslag lag 
versterkend.5  Met de invoering van dit wetsartikel (7:658 BW) werd een nieuwe 
inhoudelijke wijziging aangebracht ten opzichte van art. 7A: 1638x BW (oud). In art. 
7:658 lid 2 BW is namelijk de bewijslast van de werknemer in het leven geroepen. De 
werknemer dient immers nog wel te bewijzen dat zijn schade in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden geleden is. Het is aan de werkgever om te stellen en te bewijzen dat 
hij niet aansprakelijk is voor de schade op grond van art. 7:658 BW omdat hij zijn  
zorgplicht niet heeft geschonden, dan wel dat er sprake is van opzet of bewuste 
roekeloosheid van de werknemer. Voor de datum 1 januari 1992 werd de vraag 
beantwoord op grond van de ‘algemene’ regel dat de arbeider verplicht is de arbeid 
naar beste vermogen te verrichten (art. 1639 en 1639d (oud) BW). Op grond van deze 
wetsartikelen oordeelde de Hoge Raad in 1959 dat een arbeider niet aansprakelijk is 
voor aan zijn werkgever toegebrachte schade, wanneer slechts sprake is van een 
geringe fout. Alleen schade voortvloeiend uit een ernstige fout leidt tot 
werknemersaansprakelijkheid.6   
 
Met ingang van 1 januari 1992 werd een concrete bepaling ingevoerd, die, zoals art. 
7:661 BW, een antwoord geeft op de vraag wie aansprakelijk is voor de schade die de 
werknemer aan zijn werkgever toebrengt.  
 
Daarnet schreef ik dat de Hoge Raad in 1992 in het arrest Morsink/Nebem7 de term 
‘’grove schuld’’ verving voor de inmiddels wettelijk begrip bewuste roekeloosheid. In 
het oude arbeidsrecht sprak de wetgever in art. 1638x BW namelijk nog van de term 
‘’grove schuld.’’ De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 27 juni 19758 geoordeeld dat 
van grove schuld in de zin van art. 1638x lid 2 BW alleen sprake kan zijn ‘indien de 
schuld van de werknemer zo ernstig is dat daartegenover de tekortkoming van de 
werkgever in het niet valt.’9 Sinds 1991 heeft het begrip bewuste roekeloosheid het 
begrip grove schuld ook in de wet vervangen bij de inwerktreding van Titel 7:10 BW 
op 1 april 1997. Wat onder het begrip bewuste roekeloosheid diende te worden 
                                                 
5 HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496. 
6 HR 26 juni 1959, NJ 1959, 551.  
7 HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496, r.o. 3.3 (Morsink/Nebem). 
8 HR 27 juni 1975, NJ 1976, 81 (Heesters/Schenkelaars). 
9 K.F. Haak & F.L. Koot, Bewuste roekeloosheid in het privaatrecht, Deventer: Kluwer 2004, p. 61 
 
 
12 
 
verstaan werd echter toen niet aangegeven. Dat  werd pas in 1996 in het arrest 
Pollemans/Hoondert gedaan (§2.3.).  
 
In de titel over de arbeidsovereenkomst (boek 7 titel 10 BW) kom ik het woord 
bewuste roekeloosheid en de woordcombinatie ‘opzet of bewuste roekeloosheid’ 
tweemaal tegen, te weten in art. 7:658 BW en art. 7:661 BW. De kerngedachte van  
art. 7:658 BW is dat op de werkgever een zorgplicht rust te voorkomen dat zijn 
werknemers schade lijden ten gevolge van een bedrijfsongeval of beroepsziekte.  Art. 
7:658 lid 2 BW geeft aan dat de werkgever jegens de werknemer voor schade die 
krachtens lid 1 wordt geleden aansprakelijk is tenzij hij aantoont dat hij zijn 
zorgplicht in acht heeft genomen (en dus al datgene heeft gedaan wat redelijkerwijs 
van hem verwacht mocht worden) of dat de schade in belangrijke mate het gevolg is 
van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer.  
 
Zoals gezegd komt het begrip bewuste roekeloosheid ook voor in het wetsartikel 
7:661 BW. Ingevolge art. 7:661 lid 1 BW is de werknemer die bij de uitvoering van de 
overeenkomst schade toebrengt aan de werkgever of aan derde jegens wie de 
werkgever tot vergoeding van die schade is gehouden, te dier zake niet jegens de 
werkgever aansprakelijk, tenzij de schade een gevolg is van zijn opzet of bewuste 
roekeloosheid. In beide gevallen rust de stelplicht en bewijslast van de vermeende 
‘opzet’ of ‘bewuste roekeloosheid’ volgens de wettekst op de werkgever.  Beide 
artikelen zijn een uitwerking van de beschermingsgedachte dat de – ten opzichte van 
de werkgever sociaal zwakkere – werknemer slechts in bijzondere gevallen het risico 
dient te dragen van de onzorgvuldige uitoefening van zijn werkzaamheden, temeer nu 
het een ervaringsfeit is dat de dagelijkse omgang met machines, werktuigen en 
gereedschappen de werknemer er licht toe zal brengen niet alle voorzichtigheid in 
acht te nemen die ter voorkoming van alle ongelukken raadzaam is.10  
 
Een interessante vraag die in het  verband van de twee artikelen gesteld kan worden 
is; dient het begrip bewuste roekeloosheid in de art. 7:658 en 661 BW anders dan 
thans het geval is, op één en dezelfde wijze worden uitgelegd? Deze vraag is 
                                                 
10 P. van den Broek, ‘Hoe bewust en hoe roekeloos handelt de bewust roekeloze werknemer? Bespreking van twee recente arresten 
over ‘bewuste roekeloosheid’ in de zin van artikelen 7:658, 7:661 en 6:170 BW’, Tijdschrift voor vergoeding personenschade 
2006, p. 38.  HR 27 juni 1975, NJ 1976, 81 en HR 9 januari 1987, NJ 1987, 948.  
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interessant omdat tot aan de invoering van art. 7:661 BW (althans de voorloper 
daarvan: art. 7A:1639da BW) in 1992, de Hoge Raad in zijn rechtspraak het begrip 
‘ernstige verwijtbaarheid’ gebruikte in plaats van ‘opzet of bewuste roekeloosheid.’ 
Vanaf 1992 is de Hoge Raad overgestapt op ‘bewuste roekeloosheid.’ In de literatuur 
is door sommige schrijvers betoogd dat dit geen inhoudelijke wijziging was en dat het 
begrip  ‘bewuste roekeloosheid’ in art. 7:661 BW nog steeds moest worden uitgelegd 
als ‘ernstige verwijtbaarheid.’11  Het gaat natuurlijk niet zuiver om een taalkwestie, 
maar vooral om het feit dat het criterium ‘ernstige verwijtbaarheid’ naar de mening 
van deze auteurs meer mogelijkheden biedt voor het laten meewegen van de eigen 
verantwoordelijkheid van de werknemer aan het ontstaan van schade aan zaken van 
de werkgever dan het criterium ‘bewuste roekeloosheid.’ Naar mijn oordeel dient het 
uitgangspunt te zijn dat titel 10 van boek 7 BW over de arbeidsovereenkomst één 
uniforme uitleg kent van de daarin gebezigde terminologieën . Het principe is dat de 
werknemer voor de ontstane schade aansprakelijk is ingeval hem een ernstig verwijt 
kan worden gemaakt van het feit dat die schade is ontstaan. Het maken van 
onderscheid tussen art. 7:658 en 7:661 BW is niet wenselijk, omdat art. 7:658 en 
7:661 BW dezelfde ratio hebben, namelijk de bescherming van de werknemer in 
verband met het ervaringsfeit dat de dagelijkse omgang met machines (inclusief 
auto’s), werktuigen of gereedschappen hem er licht toe zullen brengen niet steeds de 
vereiste voorzichtigheid in acht te nemen. Dit geldt zowel voor een taxichauffeur die 
dagelijks sluipweggetjes neemt als voor een dakdekker die meent dat het wel veilig is 
om op een bepaald stuk van het dak te lopen. Daarnaast lijkt mij het niet praktisch dat 
eenzelfde begrip in twee artikelen anders zou worden uitgelegd.  
 
Ook een veelvoorkomende vraag als het gaat om de artikelen 7:658 en 661 BW is de 
vraag in welke gevallen de werkgever aansprakelijk is voor een arbeidsongeval. Op de 
werkgever rust een (vergaande) zorgplicht voor de veiligheid op het werk. De 
werkgever dient er zoveel mogelijk voor te zorgen dat er geen ongevallen op de 
werkvloer plaatsvinden. Tevens moet de werkgever zorgen voor veilig materiaal en 
voldoende maatregelen nemen om gevaarlijke situaties en letsel te voorkomen. Op het 
moment dat er een arbeidsongeval plaatsvindt, is de werkgever veelal aansprakelijk. 
Tenzij de werkgever kan aantonen dat het arbeidsongeval niet aan hem toerekenbaar 
                                                 
11 C.J.M. Klaassen, Aansprakelijkheid in beroep, bedrijf of ambt, Deventer: Kluwer 2003, p. 34‐36.  
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is, omdat hij zijn zorgplicht is nagekomen. Er gelden dus uitzonderingen op de 
werkgeversaansprakelijkheid. Of de werkgever aansprakelijk is dient telkens van 
geval tot geval beoordeeld te worden. Een werkgever is niet aansprakelijk in gevallen 
van ‘opzet of bewuste roekeloosheid’ aan de kant van de werknemer.  
 
Dit is bijvoorbeeld wanneer de werkgever ervoor heeft gezorgd voor deugdelijke 
materialen, maar de werknemer er bewust geen gebruik van heeft gemaakt. Hierbij 
neem ik als voorbeeld een werkgever die een deugdelijke ladder heeft aangeschaft ten 
behoeve van het magazijn, terwijl de werknemer besluit gebruik te maken van een 
gladde stoel. Indien de werknemer van de stoel valt en zich daardoor bezeert is de 
werkgever niet aansprakelijk, immers is hij zijn zorgplicht nagekomen door er voor te 
zorgen dat er een deugdelijke ladder aanwezig is. Dat de werknemer besluit daar geen 
gebruik van te maken, is zijn eigen verantwoordelijk en de gevolgen dus ook.  
 
Echter, niet iedere fout wordt de werknemer toegerekend. Uit de jurisprudentie blijkt 
dat van opzet of bewuste roekeloosheid niet snel sprake is. De rechter gaat er bij de 
beoordeling van uit dat werknemers bij het doen van routine werkzaamheden wel 
eens onvoorzichtig worden en de veiligheidsvoorschriften minder nauw nemen.12 
Wanneer een werknemer zich niet aan de geldende voorschriften houdt, hoeft dit niet 
zonder meer te betekenen dat de werkgever niet meer aansprakelijk is voor de 
gevolgen van een arbeidsongeval. De werkgever die zich bij zijn verweer op de 
ervaring van de werknemer beroept, zal er wel steeds rekening mee moeten houden 
dat deze ervaring er ook toe kan leiden dat er juist meer van hem wordt verwacht in 
het kader van de veiligheid. Het is namelijk vaste rechtspraak dat juist de dagelijkse 
confrontaties met bepaalde risico’s ertoe kan leiden dat werknemers minder 
voorzichtig zijn.13  
 
Als voorbeeld ga ik in dit verband in op de zaak die aan het Gerechtshof in ’s‐
Hertogenbosch was voorgelegd.14  Het gaat om een werknemer die zich bij het 
ophangen van vangnetten buiten de werkbak van de hoogwerker begeeft zonder 
gebruik te maken van enige valbescherming. De werknemer is 6 tot 11 meter naar 
                                                 
12 J. Verlaan, Werkgeversaansprakelijkheid, actueel nieuwsbericht, Lievekamp Advocatuur, 7 augustus 2013. 
13 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad 22 maart 1991, NJ 1991, 420, LJN ZC0181.  
14 Hof ’s‐Hertogenbosch 27 maart 2012, LJN BW0409. 
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beneden gevallen en heeft letsel opgelopen waarvoor hij zijn werkgever aansprakelijk 
stelt. Het hof oordeelde dat het in casu op de weg van de werkgever had gelegen om, 
toen hij op de hoogte raakte van de gevaarlijke situatie, niet te volstaan met een 
telefonische waarschuwing, maar ter plaatse de situatie in ogenschouw te gaan nemen 
alvorens opdracht te geven het werk met de hoogwerker voort te zetten. Tevens had 
hij uitdrukkelijk moeten onderstrepen dat alle veiligheidsmaatregelen in acht moest 
worden genomen. Bovendien ontbrak regelmatig toezicht en controle op een 
behoorlijke naleving van de door de werkgever gegeven instructies, zodat in dit geval 
geen sprake is van bewuste roekeloosheid aan de kant van de werknemer. Dat in dit 
geval, mede gezien de werkwijze van de werknemer en de gewenning aan de soort 
werkzaamheden, de werknemer zich in voldoende mate bewust was van het grote 
gevaar van een val, in de zin dat de kans op een ongeval aanmerkelijk was te achten, is 
naar het oordeel van het hof  in onvoldoende mate komen vast te staan. Met het 
oordeel van hof ben ik het eens, van bewust roekeloos handelen is sprake indien de 
werknemer zich, tijdens het verrichten van zijn onmiddellijk aan het ongeval 
voorafgaande gedraging van het roekeloos karakter van die gedraging daadwerkelijk 
bewust is geweest. Daarbij moet rekening worden gehouden met het ervaringsfeit dat 
het dagelijks verkeren in een bepaalde werksituatie tot een vermindering van de ter 
voorkoming van ongelukken raadzame voorzichtigheid leidt. In dat licht betekent 
meer ervaring meer routine, die weer kan leiden tot onvoorzichtigheid. De werkgever 
dient met deze onvoorzichtigheid in zijn veiligheidsbeleid tot op zekere hoogte 
rekening te houden.15 Bovendien dienen de gedragingen van de werknemer, die opzet  
of bewuste roekeloosheid opleveren, in zodanige mate tot het ongeval moeten hebben 
bijgedragen dat het tekortschieten van de werkgever in diens verplichtingen daarbij 
als oorzaak in het niet valt.  
 
De Hoge Raad heeft in een aantal arresten16 inhoud gegeven aan bewuste 
roekeloosheid.  Wat onder bewuste roekeloosheid wordt verstaan kwam voor het 
eerst aan de orde in het arrest Pollemans/Hoondert van de Hoge Raad in 1996 (§ 2.3). 
In de volgende subparagraaf wordt de invulling van dit arrest nader besproken. De 
definitie van ‘bewuste roekeloosheid’ op grond van art. 7:658 BW is in het arrest Van 
                                                 
15 PIV‐Bulletin, Art. 7:658 BW en de eigen verantwoordelijkheid werknemer, de Stichting Personenschade Instituut van 
Verzekeraars, februari 2013, p. 5‐6. 
16 HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 & HR 11 september 1998, NJ 1998, 870.  
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der Wiel /Phillips17 herhaald. In de zaak stapte een ervaren onderhoudsmonteur een 
geluidsdichte ruimte binnen om herstelwerkzaamheden aan een machine te 
verrichten, terwijl hij enkele hem bekende elektromonteurs die buiten die ruimte bij 
de schakelkast van de machine stonden, niet expliciet had gewaarschuwd dat hij die 
werkzaamheden ging verrichten.  Toen de collega’s het paneel bedienden en de 
machine in werking stelden, raakte een vinger van de onderhoudsmonteur  bekneld. 
De daardoor geleden schade wenste hij op zijn werkgever te verhalen. Het verweer 
van de werkgever dat de werknemer bewust roekeloos handelde, hield in cassatie 
geen stand. Er was niet bewezen dat de werknemer zich onmiddellijk voor het ongeval 
bewust was dat zijn wijze van handelen een roekeloos karakter droeg. Bij deze 
interpretatie van het begrip bewuste roekeloosheid zal naar mijn oordeel een beroep 
van de werkgever hierop in de praktijk nagenoeg nooit kans van slagen hebben. Het 
zal een werkgever niet meevallen  te bewijzen dat een werknemer zich vlak voor de 
fatale gedraging bewust is geweest van het risicovolle van zijn gedrag. Dat zal 
waarschijnlijk alleen het geval zijn als de werknemer onmiddellijk voorafgaande aan 
het ongeval is gewaarschuwd of is berispt voor het negeren van instructies.18  
 
2.3. Arrest Pollemans/Hoondert: visie Hoge Raad 
 
Het begrip bewuste roekeloosheid wordt zo eng opgevat dat men zich er nauwelijks 
enige betekenis van kan voorstellen. Er is van verschillende kanten opgemerkt dat het 
niet geheel duidelijk is wat dient te worden verstaan onder bewuste roekeloosheid. In 
de parlementaire geschiedenis wordt er van een minder enge betekenis van het 
begrip bewuste roekeloosheid (toen nog grove schuld) uit gegaan. Er moet sprake zijn 
van ‘ernstige verwijtbaarheid’ aan de kant van de werknemer. Echter wordt dit begrip 
in de parlementaire geschiedenis niet nader toegelicht met een voorbeeld door de 
wetgever.19 
 
                                                 
17 HR 11 september 1998, NJ 1998, 870. 
18 T.Hartlief, ‘Van art. 7A:1638x naar art. 7:658 BW’, in: S.J.J. Kortmann e.a. Onderneming en 5 jaar nieuwe burgerlijk recht, 
Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 1997, p. 499‐500. Hij betwijfelt of de werknemersbescherming zich ook uit dient te strekken voor 
de bijzondere neiging van sommige werknemers om herhaaldelijk instructies te negeren en/of zich op gevaarlijke plaatsen waar 
zij niet voor hun werk hoeven te zijn, te begeven.  
19 Parlementaire Geschiedenis Aanpassing Bw (inv. 3,5,6), p. 416‐417. 
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De Hoge Raad heeft in het kader van art. 7:658 BW voor het eerst invulling gegeven 
aan het begrip bewuste roekeloosheid in het arrest Pollemans/Hoondert.20  Uit de 
uitspraak van Pollemans/Hoondert blijkt dat bewuste roekeloosheid hoogst zelden 
mag worden aangenomen. Dit arrest ging over een werknemer die als timmerman 
voor zijn werkgever op een dak bezig was met het aanleggen van een uit golfplaten 
bestaande dakbedekking. Hij was er meerdere malen voor gewaarschuwd door de 
werkgever om niet buiten de steigeronderdelen te lopen. Toen de werknemer dit toch 
deed, is hij door het dak gezakt en naar beneden gevallen. Zowel de kantonrechter als 
de rechtbank hebben geoordeeld dat er sprake was van bewuste roekeloosheid in dit 
geval. De werknemer is immers ‘willens en wetens’ buiten de steigeronderdelen gaan 
lopen en heeft hiermee het hem bekende risico (dat die platen zijn gewicht niet 
zouden dragen) genomen. Volgens de Hoge Raad is dit oordeel niet juist, want slechts 
indien de werknemer zich tijdens het verrichten van zijn onmiddellijk aan het ongeval 
voorafgaande gedraging, daadwerkelijk bewust is van het roekeloze karakter van die 
gedraging, kan er sprake zijn van bewuste roekeloosheid.  
 
Het feit is dat de werknemer herhaaldelijk is gewaarschuwd door de werkgever. Dit 
betekent volgens de Hoge Raad niet dat ook op het tijdstip onmiddellijk voorafgaande 
aan het ongeval, het roekeloze karakter van het gedrag van de werknemer in diens 
bewustzijn leefde. Daarbij moet bovendien worden bedacht, aldus de Hoge Raad, dat 
art. 7:658 BW (art. 1638x (oud) BW) juist ertoe stekt de werknemer te beschermen. 
Er moet rekening worden gehouden met het ervaringsfeit dat het dagelijks verkeren 
in een bepaalde werksituatie tot een vermindering van de ter voorkoming van 
ongelukken raadzame voorzichtigheid leidt.21  Wanneer er sprake is van bewust 
roekeloos handelen van de werknemer, blijft de aansprakelijkheid van de werkgever 
alleen uit indien de schade ‘in belangrijke mate’ het gevolg is van deze bewuste 
roekeloosheid. Dit is het geval indien de gedragingen van de werknemer die bewuste 
roekeloosheid opleveren in zodanige mate tot het ongeval hebben bijgedragen dat het 
tekortschieten van de werkgever in diens verplichtingen daarbij als oorzaak in het 
niet valt.22 De Hoge Raad stelt dus aanzienlijke eisen aan een beroep op bewuste 
roekeloosheid. Om deze reden zal een dergelijk beroep zelden slagen. Hartlief is van 
                                                 
20 HR 20 september 1996, NJ 1997, 198. 
21 HR 20 september 1996, NJ 1997, 198, r.o. 3.4. 
22 HR 20 september 1996, NJ 1997, 198/ JAR 1996/203, r.o. 3.6. 
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mening dat de bescherming van de werknemer tegen eigen fouten te ver gaat. De 
werknemer zou zorgvuldig zijn eigen verantwoordelijkheid in acht te nemen.23 Met 
het oordeel van de Hoge Raad in dit arrest ben ik het eens, mijns inziens kan in deze 
situatie pas van bewuste roekeloosheid sprake zijn indien de werknemer bijvoorbeeld 
willens en wetens hekken heeft verwijderd die door de werkgever waren geplaatst ter 
bescherming.   
 
2.4. Toetsing van het begrip bewuste roekeloosheid 
 
De toetsing van opzet en bewuste roekeloosheid vindt allereerst plaats bij de eigen 
schuld van de werknemer in het kader van art. 7:658 BW. De werkgever kan zich 
alleen op eigen schuld van de werknemer beroepen in geval van opzet of bewuste 
roekeloosheid (art. 7:658 lid 2 BW). Uit het hierboven besproken arrest 
Pollemans/Hoondert blijkt dat voor een geslaagd beroep op bewuste roekeloosheid 
de werknemer zich (onmiddellijk voorafgaand aan het ongeval) bewust diende te zijn 
van het roekeloze karakter van zijn gedraging. Sinds dit arrest wordt vaak gesteld dat 
de toepassing van de term bewuste roekeloosheid, zeer restrictief wordt toegepast.24 
De Hoge Raad motiveert de restrictieve uitleg van de bewuste roekeloosheid door er – 
wederom – op te wijzen dat de zorgplicht van art. 7:658 BW mede tot doel heeft om 
werknemers te beschermen tegen onvoorzichtigheid die kan ontstaan omdat zij 
dagelijks met bepaalde risico’s te maken hebben. Het enkele feit dat zij die risico’s 
goed kennen en zich daarvan bewust zouden moeten zijn, kan daarom volgens de 
Hoge Raad geen reden zijn hen die bescherming te ontnemen door een beroep op 
bewuste roekeloosheid te honoreren. Er zullen dan ook doorgaans bijzondere 
omstandigheden moeten zijn die – eventueel samen met een beroep op de ervaring 
van de werknemer – tot de conclusie leiden dat de werknemer zich op het moment 
van zijn roekeloze gedraging ook daadwerkelijk bewust was van het roekeloze 
karakter daarvan.25  
 
                                                 
23 Hartlief 1997, p. 500.  
24 Deze restrictieve uitleg werd ten aanzien van art. 7:661 BW bevestigd in HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 539 (City Tax BV/De 
Boer).  
25 PIV‐Bulletin, Art. 7:658 BW en de eigen verantwoordelijkheid werknemer, de Stichting Personenschade Instituut van 
Verzekeraars, februari 2013, p. 5‐6.  
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Met deze uitspraak heeft de rechter ook een sterk accent gelegd op het subjectieve 
element van het begrip bewuste roekeloosheid. Met het subjectieve element wordt 
gedoeld op het subjectieve bewustzijn dat een innerlijke aangelegenheid is.  Op deze 
uitspraak is als kritiek geformuleerd dat de Hoge Raad zodanig hoge eisen stelt aan 
het bewijs dat het welhaast onmogelijk is om tot voorval van aansprakelijkheid te 
komen. Hoe bewijs men immers een innerlijke gesteldheid zoals bewustheid van de 
eigen roekeloosheid? Boom geeft aan dat als de innerlijke gesteldheid van de 
werknemer niet kan worden gemeten (als de werknemer deze bewustheid betwist), 
dan moet de rechter roeien met de riemen die hij heeft: hij moet afgaan op de 
uiterlijke kenmerken. Er zijn voorbeelden in de rechtspraak waarbij de rechter 
innerlijke kenmerken zoals kennis en geestesgesteldheid, bij gebreke aan betere 
aanwijzingen, afmeet aan uiterlijke kenmerken. Zo kan een crediteur die tegenover 
een verjaringsverweer ontkent dat van subjectieve bekendheid als bedoeld in art. 
3:310 of 311 BW sprake was, worden gehouden aan uiterlijkheden die het tegendeel 
plausibel maken (HR 20 april 2001, NJ 2002, 384).26  Van den Broek merkt op dat de 
vraag of de bewustheid bij de werknemer van het roekeloze karakter van zijn 
gedraging uit uiterlijkheden kan worden afgeleid, nog min of meer open lag. Meer 
specifiek kan de vraag worden gesteld of, wanneer de subjectieve bewustheid 
aannemelijk lijkt op grond van het enkele feit dat het van het door de werknemer 
vertoonde gedrag algemeen bekend is dat dit een gevaar oplevert, de ‘’bewuste 
roekeloosheid’’ van dat gedrag daarmee voorshands kan worden aangenomen (en de 
werknemer tegenbewijs van ontbreken van die subjectieve bewustheid zal moeten 
leveren).27 Met de opvatting van Van den Broek ben ik het eens, in die zin dat de 
innerlijke gesteldheid onder omstandigheden uit de gedragingen van de werknemer 
zou moeten kunnen worden afgeleid.  
 
Interessante arresten in dit verband zoals het arrest van de diabetische koerier zal ik 
hierna bespreken.  
 
 
                                                 
26 W.H. van Boom, annotatie bij HR 2 december 2005, CO4/353HR eerder gepubliceerd in Jurisprudentie Aansprakelijkheid 
2006/1, nr. 12, p. 130‐133.  
27 P. van den Broek, ‘Hoe bewust en hoe roekeloos handelt de bewust roekeloze werknemer? Bespreking van twee recente arresten 
over ‘bewuste roekeloosheid’ in de zin van artikelen 7:658, 7:661 en 6:170 BW’, Tijdschrift voor vergoeding personenschade 
2006, p. 39‐40.  
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2.4.1. Bewust roekeloos handelende werknemer 
 
In deze subparagraaf bespreek ik niet alleen twee arresten waarin de Hoge Raad zich 
heeft gebogen over de vraag of sprake was van ´bewuste roekeloosheid´ in de zin van 
de wettelijke bepalingen 7:658 en 7:661 BW, ook zal ik kort stilstaan bij de stand van 
de jurisprudentie en literatuur ten aanzien van dit begrip en de maatstaven die 
worden gebruikt. Ook zal ik aangeven waarop de invulling van bewuste roekeloosheid 
gelet op de termen van de schuldladder28 neer komt.  
 
Hoewel zowel de wetsgeschiedenis als oudere arresten van de Hoge Raad lijken te 
pleiten voor een eenduidige uitleg van het begrip in de verschillende artikelen van 
titel 7.10 BW, hebben enkele schrijvers betoogd dat de term ‘’bewuste roekeloosheid’’ 
in het op door de werknemer aan de werkgever toegebrachte schade gerichte artikel 
7:661 BW minder eng zou moeten worden geïnterpreteerd dan in art. 7:658 BW.29 
Hierna zal ik het arrest van de Hoge Raad van 14 oktober 200530 bespreken waarin 
(nog eens) duidelijk is gemaakt dat in beide gevallen (art. 7:658 en 7:661 BW) 
dezelfde maatstaf geldt. Met dezelfde maatstaf doel ik op de maatstaf die werd 
gebruikt in het arrest Pollemans/Hoondert.   
 
In het City Tax/De Boer arrest ging het om een werknemer die schade had 
toegebracht aan zijn werkgever, waarbij volgens de werkgever sprake was van 
bewuste roekeloosheid. Het betrof derhalve een art. 7:661 BW situatie. Dit arrest 
betreft een nadere invulling van de Pollemans/Hoondert‐maatstaf.  
 
De casus in dit arrest was als volgt. De taxichauffeur was om 01.00 uur ’s nachts ter 
verkorting van zijn route, een weg ingereden die was afgesloten door een 
wegafzetting die was voorzien van het verkeersbord ‘’afgesloten voor alle verkeer’’, 
met de vermelding ‘’uitgezonderd bestemmingsverkeer’’. De taxichauffeur was deze 
weg een dag eerder zonder probleem door gereden, de taxichauffeur kwam echter in 
een inmiddels uitgefreesd deel van het wegdek terecht, waardoor de aan zijn 
werkgever behorende taxi voor enkele duizenden euro’s werd beschadigd. In dit 
                                                 
28 Zie hiervoor, het in hoofdstuk 1 geïntroduceerde schuldladder van Mendel.  
29 Zie bijvoorbeeld C.J. Loonstra en W.A. Zondag in hun bijdrage in: K.F. Haak & F.L. Koot, Bewuste roekeloosheid in het 
privaatrecht, Deventer: Kluwer 2004, p. 71 e.v. die bepleiten dat onder ‘bewuste roekeloosheid’ in art. 7:661 BW slechts ‘ernstige 
verwijtbaarheid’ moet worden verstaan. Zie verder ook: C.J.M. Klaassen, Aansprakelijkheid in beroep, bedrijf of ambt, Deventer: 
Kluwer 2003 p. 35.  
30 HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 539  (City Tax/De Boer). 
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arrest werd zoals gezegd de Pollemans/Hoondert‐maatstaf toegepast en nader 
ingevuld. De nadere invulling die het hof had toegepast, is in dit arrest toch onjuist 
geacht door de Hoge Raad. De nadere invulling hield in dat de door de werknemer 
aanvaarde kans op met zijn gedraging verbonden ongeval aanzienlijk groter dan 50% 
moet zijn. Met dit arrest heeft de Hoge Raad (zie hierna de rechtsoverweging) 
duidelijk gemaakt dat de term bewuste roekeloosheid in art. 7:658 lid 2 BW (de 
zorgplicht van de werkgever voor de veiligheid van de werknemer) en 7:661 BW op 
gelijke wijze moeten worden uitgelegd.  
‘’Het hof heeft met zijn oordeel dat voor een bewust roekeloos handelen in de zin van (thans) artikel 7:661 
lid 1 BW is vereist dat De Boer ten tijde van het ongeval – waarmee het hof kennelijk bedoelt onmiddellijk 
voorafgaand aan het ongeval – zich daadwerkelijk bewust was van het roekeloze karakter van zijn 
gedraging, terecht de maatstaf toegepast die de Hoge Raad heeft geformuleerd in zijn rechtspraak met 
betrekking tot (thans)artikel 7:658 lid 2 BW. Dat het begrip ‘bewuste roekeloosheid’ in deze beide 
bepalingen op gelijke wijze moet worden uitgelegd, ligt in de rede, in aanmerking genomen dat het hier 
gaat om wetsbepalingen die zijn opgenomen in een en dezelfde titel, titel 7.1. betreffende de 
arbeidsovereenkomst, en dat beide ertoe strekken de werknemer – in de bewoordingen van HR 9 januari 
1987, nr. 12789, NJ 1987, 948, rov. 3.2, slotpassage – te beschermen door bij de aan zijn schuld te stellen 
eisen rekening te houden met het ervaringsfeit dat de dagelijkse omgang met machines, werktuigen en 
gereedschappen de werknemer die deze gebruikt, er licht toe zal brengen niet alle voorzichtigheid in acht 
te nemen die ter voorkoming van ongelukken geraden is.31 
 
Verder komt uit het arrest City Tax/De Boer niet alleen naar voren dat bewuste 
roekeloosheid zoals bedoeld wordt in art. 7:661 lid 1 BW hetzelfde moet worden 
ingekleurd als bewuste roekeloosheid zoals bedoeld in art. 7:658 lid 2 BW, maar ook 
dat rekening moet worden gehouden met het feit dat het niet onbegrijpelijk is dat een 
werknemer vanwege dagelijkse routine minder voorzichtig wordt bij het verrichten 
van zijn werkzaamheden. De Hoge Raad heeft dit meermalen benadrukt en heeft 
gesteld dat er rekening moet worden gehouden met het ervaringsfeit waardoor niet 
alle voorzichtigheid door de werknemer in acht zal worden genomen.32 Daarnaast zal 
de werkgever erop toe moeten zien dat de werknemer niet alleen de instructies krijgt 
over in acht te nemen voorschriften, maar dat deze ook door de werknemer worden 
opgevolgd. De werkgever dient te bewijzen dat er sprake is van een ‘’een vooropgezet 
plan om het ongeval te veroorzaken.’’ De werkgever zal daar zelden in kunnen slagen. 
Voor het aannemen van ‘’bewuste roekeloosheid’’ is op grond van hetzelfde arrest 
vereist dat de werknemer zich ‘’onmiddellijk voorafgaand aan het ongeval 
                                                 
31 HR City Tax/De Boer, r.o. 3.4.2. 
32 Zie bijv. HR 19 oktober 2001, NJ 2001, 633; HR 11 november 2005, LJN: AU 3313, RvdW 2005, 124; HR 7 december 2007, NJ 
2007, 643. De Hoge Raad geeft in  deze uitspraak aan dat art. 7:658 BW geen absolute waarborgen schept, maar dat het van de 
omstandigheden van het geval afhangt welke maatregelen een werkgever redelijkerwijs dient te nemen. Dit betekent dat 
wanneer werknemers met veel ervaring/routine aan een machine staan, de werkgever zal moeten nagaan hoe groot de kans is 
dat de voorzorgsmaatregelen niet worden nageleefd en dus dat er andere maatregelen getroffen moeten worden.  
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daadwerkelijk bewust was van het roekeloze karakter van zijn gedraging.’’ De 
werkgever staat dus voor de lastige opdracht om het bewustzijn van de werknemer 
direct voorafgaand aan zijn handelen, waarbij hij schade heeft veroorzaakt, aan te 
tonen. Het mag duidelijk zijn dat de ongrijpbaarheid van het bewustzijn deze 
bewijsopdracht tot een zeer moeilijke opdracht maakt.33  
De Hoge Raad is wel bereid uit objectieve maatstaven af te leiden dat er sprake is 
geweest van het bewustzijn van het roekeloze gedrag, zo bleek uit het volgende geval.  
In het arrest Diabetische Koerier34, heeft de Hoge Raad, aanvaard dat de rechter het 
bewijs van subjectieve bewustheid bij de werknemer van het roekeloze karakter van 
zijn, direct aan het ongeval voorafgaande, gedraging kan aannemen, als deze 
gedraging daar de uiterlijke kenmerken van vertoont en de werknemer het bestaan 
van die subjectieve bewustheid onvoldoende gemotiveerd heeft betwist. In deze zaak 
ging het om een koerier die leed aan diabetes en die op 4 september 1998 tijdens een 
koeriersrit met de aan zijn werkgever toebehorende bestelbus met hoge snelheid 
tegen een pilaar was aangereden, met ernstig letsel als gevolg. In beginsel werd de 
aansprakelijkheid van de werkgever aangenomen, maar de werkgever deed een 
beroep op ‘’bewuste roekeloosheid.’’ Uit verschillende getuigenverklaringen kon 
namelijk worden afgeleid, dat de koerier voorafgaand aan het ongeval agressief 
rijgedrag had vertoond. Zo had de koerier met hoge snelheid andere auto’s ingehaald, 
had hij ‘’gebumperkleefd’’ en had hij op de vluchtstrook vlak achter en soms ook 
rechts van een andere auto gereden. Om de ‘’subjectieve bewustheid’’ bij de 
werknemer van het roekeloze karakter van zijn gedraging af te leiden, hangt derhalve 
af van aanvullende (concrete) omstandigheden en de uiterlijke kenmerken van die 
gedraging.   
 
Ik spreek hier van ‘’subjectieve bewustheid,’’ omdat de bewustheid moet worden 
afgeleid uit de uiterlijke kenmerken van de gedraging en de aanvullende 
omstandigheden. Het is subjectief, omdat de bewustheid lastig te bewijzen is. Immers, 
men kan niet zien wat er in iemands hoofd omgaat, het moet afhangen van de 
aanvullende omstandigheden en de uiterlijke kenmerken. Bijvoorbeeld, toont 
‘diegene’, in casu ‘ de werknemer’, agressief gedrag etc.  De Hoge Raad heeft in dit 
                                                 
33 P.J. Eshuis, Aansprakelijkheid werknemer voor schade aan werkgever, Nieuwsbrief 1.90, 2013, nr‐2.  
34 HR 2 december 2005, JA 2006/12. 
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arrest een nuance gemaakt omtrent de stelplicht en bewijslast van de subjectieve 
bewustheid. Dat houdt in dat nadat de werkgever bewuste roekeloosheid heeft 
moeten bewijzen, het aan de werknemer is om feiten en omstandigheden aan te 
dragen die kunnen ontzenuwen dat hij zich ervan bewust was dat hij roekeloos 
handelde.35 Volgens Oldenhuis en Kolder is het gevolg van dit arrest dat de scherpe 
kanten van de Pollemans/Hoondert‐maatstaf afgeslepen zijn. De werknemer wordt 
niet meer koste wat het kost beschermd. Dit lijkt geen overbodige luxe, want de 
werknemer haalde teveel voordeel uit deze maatstaf, aldus Oldenhuis en Kolder.36 Ik 
deel de mening van A‐G Spier in zijn conclusie bij het arrest van de diabetische 
koerier. Het roekeloze karakter van het handelen van de werknemer dient inderdaad 
niet spoedig te worden aangenomen, nu rekening moet worden gehouden met – onder 
meer – (1) de beschermingsgedachte die ten grondslag ligt aan bepalingen als art. 
7:658 BW, (2) het ervaringsfeit van de vermindering van de voorzichtigheid van de 
werknemer die zich dagelijks in dezelfde werksituatie bevindt, (3) het feit dat bij 
bewuste roekeloosheid het risico steeds geheel voor rekening van de werknemer 
komt. 37  
 
In zijn algemeenheid kan worden gezegd dat er in de jurisprudentie van de Hoge Raad 
een tendens is af te leiden naar de mogelijkheid om de aanwezigheid van een vereiste 
subjectieve schuldgradatie op basis van geobjectiveerde feiten en omstandigheden te 
bewijzen. Indien er naar het in hoofdstuk 1 geïntroduceerde schema wordt gekeken 
zijn verschillende gradaties te onderscheiden oplopend van de mate van ernst van het 
handelen of nalaten van de verzekerde in kwestie.  De arbeidsrechtelijke invulling die 
wordt gegeven aan bewuste roekeloosheid komt neer op de gradatie grove schuld 
(roekeloosheid (onbewust en bewust)) van de ladder. In het arbeidsrecht enkel 
bewuste roekeloosheid. Bij bewuste roekeloosheid is iemand zich weliswaar bewust 
van de aanmerkelijke kans dat zijn gedraging schade veroorzaakt, maar denkt dat hij 
dit gevolg zal uitblijven of hij staat in het geheel niet stil bij de schade.38 Zoals eerder 
in dit hoofdstuk aan de orde is gekomen staat in art. 1638x lid 2 oud BW en art. 7:658 
lid 2 BW de bescherming van de werknemer tegen onveilige arbeidssituaties 
                                                 
35 Zie in dit verband ook HR 25 mei 2007, 503 (Van Heuvel/Leger des Heils), over de nuance ten aanzien van het door de 
werkgever te leveren bewijs van de nakoming van zijn zorgplicht ex. art. 7:658 BW.  
36 Oldenhuis 2009, p. 28 e.v.  
37 Vgl. Conclusie A‐G Spier bij HR 2 december 2005, JA 2006/12, punt 3.7. 
38 M.M. Mendel, ‘Enkele aspecten van opzet en grove schuld in het schadeverzekeringsrecht’. In: In volle verzekerdheid (Van 
Wassenaer van Catwijck) Zwolle: Tjeenk Willink 1993, p. 114‐118. 
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centraal.39 De Hoge Raad en de wetgever laten deze strekking tot uitdrukking komen 
door rekening te houden met het ervaringsfeit dat het langdurig verkeren in een 
bepaalde arbeidssituatie tot een vermindering van de ter voorkoming van ongelukken 
raadzame voorzichtigheid leidt.40 Om te voorkomen dat de werkgever zijn 
aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door een bedrijfsongeval al te snel kan 
afwenden dient de werkgever aan te tonen dat de werknemer op zijn minst bewuste 
roekeloosheid valt te verwijten.41 Wellicht dat dit verklaart dat roekeloosheid in het 
algemeen als ontsnappingsmogelijkheid voor de werkgever te ver zou voeren  maar 
nog niet waarom juist is gekozen voor bewuste schuld en niet voor onbewuste schuld. 
Met Hendrikse ben ik het eens dat een echte rechtvaardiging voor deze keuze niet te 
geven is nu bewuste roekeloosheid niet per definitie verwijtbaarder is dan onbewuste 
roekeloosheid.42 Voor het bewijs van die bewustzijn wordt er in het arbeidsrecht 
ruimte gelaten voor objectivering van het begrip aan de hand van feiten, 
omstandigheden en uiterlijke kenmerken.  
 
2.5. Deelconclusie  
 
De inhoud en betekenis van het begrip bewuste roekeloosheid is middels de 
uitspraken van de Hoge Raad in kaart gebracht. Dit leidt tot de volgende deelconclusie. 
Uit het arrest Pollemans/Hoondert is gebleken dat voor een geslaagd beroep op 
bewuste roekeloosheid de werknemer zich onmiddellijk voorafgaande aan het 
ongeval bewust diende te zijn van het roekeloze karakter van zijn gedraging. Sinds dit 
arrest werd vaak gesteld dat de toepassing van de term bewuste roekeloosheid, zeer 
restrictief werd opgevat omdat het begrip subjectief wordt benaderd. De 
ontwikkelingen in de rechtspraak na het arrest Pollemans/Hoondert laten echter zien 
dat de rechter een zekere objectivering van dit moeilijke begrip mogelijk heeft 
gemaakt. Zo kan het begrip bewuste roekeloosheid geobjectiveerd worden door te 
stellen dat de dader wist of had moeten weten dat zijn gedraging roekeloos was. Dat 
                                                 
39 H.L.Bakels, Schets van het Nederlands arbeidsrecht, 15e druk, Deventer 1998, p. 98. De bescherming wordt door de wetgever 
zelfs zo belangrijk geacht dat art. 7:658 lid 3 de leden 1 en 2 van dit artikel tot dwingend recht wordt bestempelt.  
40 F.H.J. Mijnssen, Cahen‐bundel, 1e druk, Deventer 1997, p. 207. Zie de arresten: HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496 als ook HR 20 
september 1996, NJ 1997, 198.  
41 Uit de arresten van de Hoge Raad van onder meer 20 september 1996, NJ 1997, 198 en HR 11 september 1998, NJ 1998, 870 
blijkt dat de bescherming van de werknemer in extremis wordt doorgevoerd: slechts in het weinig voorkomende geval dat de 
werknemer onmiddellijk voor het ongeval gewaarschuwd is, zal er pas sprake zijn van bewuste roekeloosheid van de werknemer. 
De term bewuste roekeloosheid heeft in dergelijke enge opvatting nauwelijks enige praktische betekenis.  
42 M.L. Hendrikse, Eigen schuld van de verzekerde, UvA 2002, p. 100. Zie ook M.M. Mendel, Van Wassenaer van Catwijck‐bundel, 
1e druk, Zwolle 1993, p. 119.  
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voor het afleiden van bewustheid, het enkele feit dat het algemeen bekend is dat die 
gedraging een aanzienlijke kans op een ongeval in zich draagt voldoende is.  
 
U heeft ook kunnen lezen dat de definitie van grove schuld zware laakbaarheid en aan 
opzet grenzende schuld omvat. De mate van schuld wordt door de omstandigheden van 
het geval bepaald. Er valt dus niet een harde regel te formuleren op basis waarvan kan 
worden beoordeeld of verwijtbaar handelen (of nalaten) als ernstig verwijtbaar of als 
grove schuld gekwalificeerd moet worden. Het begrip bewuste roekeloosheid is in het 
privaatrecht min of meer de vervanger van het begrip grove schuld. Het begrip bewuste 
roekeloosheid is subjectiever dan het begrip grove schuld. Het woord subjectiever wil 
zeggen dat het lastiger te bewijzen is. Wat betreft de schuldladder‐termen komt de 
invulling van het begrip bewuste roekeloosheid neer op de gradatie grove schuld 
(roekeloosheid) waarbij de werkgever dient aan te tonen dat de werknemer op zijn 
minst bewuste roekeloosheid valt te verwijten.  
 
Al met al, geconcludeerd kan worden gesteld dat de uitleg van het begrip bewuste 
roekeloosheid in het  arbeidsrecht het bewijzen van de ‘’bewuste roekeloosheid lastig 
maakt. Bij de interpretatie van het begrip bewuste roekeloosheid in het licht van 
Pollemans/Hoondert  zal een beroep van de werkgever hierop in de praktijk nagenoeg 
nooit kans van slagen hebben en is de werknemersbescherming door de 
Pollemans/Hoondert‐maatstaf naar mijn idee te ver doorgeschoten. Naar mijn mening 
dient het wel mogelijk te zijn om de subjectieve bewustheid bij de werknemer van het 
roekeloze karakter van zijn gedraging af te leiden uit de uiterlijke kenmerken van die 
gedraging, maar is de enkele objectief vaststelbare roekeloosheid van die gedraging 
daarvoor onvoldoende. Mijns inziens zal steeds sprake moeten zijn van aanvullende 
omstandigheden.  
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Hoofdstuk 3 Bewuste roekeloosheid in het vervoerrecht  
 
 
3.1. Inleiding 
 
In dit hoofdstuk zal ik naar aanleiding van de uitspraken van de Hoge Raad in het 
wegvervoerrecht de inhoud en betekenis van het begrip bewuste roekeloosheid 
bespreken, zoals geformuleerd in art. 8:1108 lid 1 BW: ‘’roekeloos en met de 
wetenschap dat die schade er waarschijnlijk uit zou voortvloeien.’’  In deze bijdrage 
staat de vraag centraal hoe het begrip bewuste roekeloosheid wordt uitgelegd in het 
kader van de doorbraak van beperkte aansprakelijkheid van de vervoerder in de 
rechtspraak in het vervoerrecht. Daarbij zal eerst de geschiedenis worden besproken 
(§3.2). Daarna zal bekeken worden hoe het criterium zich in de loop der jaren in de 
wet en rechtspraak heeft ontwikkeld, hierbij worden de 5‐januari arresten besproken 
(§3.3) waarin uitleg wordt gegeven aan de term bewuste roekeloosheid in art. 8:1108 
lid 1 BW jo art. 29 CMR (betreffende de doorbraak van beperkte aansprakelijkheid 
van de internationale wegvervoerder). Aan de hand van de door de Hoge Raad 
gegeven toetsing kan worden beoordeeld of er in een specifieke situatie sprake is van 
bewuste roekeloosheid en wordt bepaald waar de invulling van het begrip bewuste 
roekeloosheid voor wat betreft de schuldladder‐termen neer komt (§3.4). Tot slot zal 
dit hoofdstuk worden afgesloten met een deelconclusie (§3.5).  
 
3.2. Geschiedenis en ontwikkeling 
 
In het vervoerrecht is het begrip grove schuld vervangen door ‘roekeloos’ en met de 
wetenschap dat die schade er waarschijnlijk uit zou voortvloeien, art. 8:519 BW 
(personenvervoer over zee), 8:906 (binnenvaart), 8:984 BW (personenvervoer over 
binnenwateren), 8:1108 (wegvervoer) en 8:1158 (personenvervoer over de weg). Het 
begrip bewuste roekeloosheid komt als zodanig in boek 8 BW of in andere 
transportregelingen niet voor. De term is een korte samenvatting van de wettelijke 
term ‘roekeloos’ met de wetenschap dat die schade er waarschijnlijk uit zou 
voortvloeien . De ontwerper van het boek 8 BW, Schadee, heeft zich laten beïnvloeden 
door ontwikkelingen in het internationale luchtrecht. De definitie die in voornoemde 
bepalingen uit boek 8 BW wordt gehanteerd is dezelfde als de definitie die via het 
Haagse Protocol van 1955 in het Verdrag van Warschau (internationaal luchtvervoer 
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van personen en zaken) terecht is gekomen.43 De formule is vervolgens overgenomen 
in alle moderne transportverdragen, behalve in het COTIF‐verdrag en CMR alsmede in 
boek 8 BW. In Nederland werd onder oud recht algemeen aangenomen dat met opzet 
gelijk te stellen schuld in de zin van art. 29 CMR een objectief begrip is en dat 
daaronder is te verstaan grove schuld, welke in laakbaarheid voor opzet niet onder 
doet.44  Op grond van art. 29 CMR mag de vervoerder zich niet beroepen op de 
verdragsbepalingen die zijn aansprakelijkheid beperken of uitsluiten als de schade het 
gevolg is van opzet of daarmee gelijk te stellen schuld. Voor de invulling van het 
begrip ‘’met opzet gelijk te stellen schuld’’ knoopt art. 29 CMR aan bij de wet van het 
gerecht dat over de aansprakelijkheid van de wegvervoerder oordeelt (de lex fori). In 
Nederland is dat art. 8:1108 BW.  
 
In dit hoofdstuk zal ik dan ook enkel het begrip bewuste roekeloosheid in het 
wegvervoer (art. 8:1108 BW) behandelen. Het goederenvervoer over de weg werd 
onder het oude recht beheerst door de algemene bepalingen van het Wetboek van 
Koophandel, maar onder deze bepalingen bevond zich geen regeling met betrekking 
tot de doorbraak van beperkte aansprakelijkheid. Een gemis was dit kennelijk niet, 
want de vraag naar de doorbraak van de beperkte aansprakelijkheid van de 
wegvervoerder heeft onder het oude recht in de rechtspraak weinig aandacht gehad.45 
Pas 10 jaar later (na het jaar 1991 waarin het woord ‘’bewustzijn’’ werd vervangen 
door ‘’wetenschap’’ en deze formulering werd vervolgens voor alle onderdelen van 
het vervoerrecht overgenomen in Boek 8 BW dat op 1 april 1991 in werking is 
getreden) na de invoering van boek 8 BW veroorzaken de hierna te noemen 5‐januari 
arresten van de Hoge Raad een principiële wending met betrekking tot de uitleg van 
de zinsnede ‘’roekeloos en met de wetenschap dat (die) schade er waarschijnlijk uit 
zou voortvloeien.’’ 
 
 
 
 
 
                                                 
43 Verdrag tot het brengen van eenheid in enige bepalingen inzake het internationale luchtvervoer, Warschau, 12 oktober 1929, 
stb, 1929, 365, zoals gewijzigd bij het Protocol, ’s‐Gravenhage, 28 september 1955, Trb. 1956, 26; De Vries 1990, nr. 203‐215.  
44 De formulering komt uit de pen van R.P. Cleveringa, Zeerecht, 4e druk 1961, p. 202‐203, en is overgenomen door de Hoge Raad 
in zijn arrest van 12 maart 1954, NJ 1955, 386 (Codam/Merwede). 
45 K.F. Haak en F.L. Koot in hun bijdrage in: K.F. Haak & F.L. Koot, Bewuste roekeloosheid in het privaatrecht, Deventer: Kluwer 
2004, p. 15‐16.  
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3.3. De 5­januari arresten: visie Hoge Raad 
 
Voor de uitleg van art. 29 CMR is in Nederland bepalend de betekenis die de Hoge 
Raad aan het begrip ‘met opzet gelijk te stellen schuld’ heeft gegeven in de 5‐januari‐
arresten. De Hoge Raad oordeelde dat de Nederlandse rechter die art. 29 CMR toepast 
naar art. 8:1108 BW moet kijken. Lid 1 van dat artikel luidt: ‘’De vervoerder kan zich 
niet beroepen op enige beperking van zijn aansprakelijkheid, voor zover de schade is 
ontstaan uit zijn eigen handeling of nalaten, geschied hetzij met het opzet die schade 
te veroorzaken, hetzij roekeloos en met de wetenschap dat die schade er 
waarschijnlijk uit zal voortvloeien.’’ Volgens de Hoge Raad is van zodanig ‘’bewuste 
roekeloosheid’’ sprake: ‘’wanneer degene die zich aldus gedraagt het aan de gedraging 
verbonden gevaar kent en zich ervan bewust is dat de kans dat dit gevaar zich zal 
verwezenlijken aanzienlijker groter is dan de kans dat dit niet zal gebeuren en zich 
door dit een en ander niet van dit gedrag laat weerhouden.’’46 
 
Om in kaart te brengen wanneer een handeling of nalaten wordt aangemerkt als 
roekeloos en met de wetenschap dat die schade er waarschijnlijk uit zou voortvloeien 
ex art. 8:1108 lid 1 BW is het derhalve van belang om de volgende arresten te 
bespreken. Ook wel genoemd, de 5 januari‐arresten.47 
 
In het arrest Overbeek/Cigna heeft een vervoerder in opdracht van afzender het 
vervoer over de weg op zich genomen van een container met sportkleding van 
Rotterdam naar Aalsmeer. Het vervoer vond plaats in het kader van eerder tussen 
partijen gesloten raamovereenkomst waarin is bepaald dat de vervoerder jegens de 
opdrachtgever voor schade aansprakelijk is overeenkomstig de bepalingen van het 
Verdrag betreffende de overeenkomst tot internationaal vervoer over de weg (CMR) 
onverschillig of het vervoer tot Nederland beperkt is of niet. Door de chauffeur van 
vervoerder was voor dit vervoer een CMR‐vrachtbrief opgemaakt en ondertekend. 
Overbeek haalde container op vrijdag bij de ECT‐terminal te Rotterdam op en 
parkeerde de vrachtwagen met container plus inhoud vervolgens, afgesloten met 
portiersloten, aan de openbare weg op een verlaten industrieterrein te Gouda op 2 
                                                 
46 J.A. Biermasz, ‘(De samenloop van) regresacties met betrekking tot invoerrechten, accijnzen en omzetbelasting onder het CMR­
verdrag en het Communautair douanewetboek, Tijdschrift Vervoer & Recht 2009‐3, p. 70‐71.  
47 HR 5 januari 2001, NJ 2001, 391 (Overbeek/Cigna), HR 5 januari 2001, NJ 2001, 392 (Van der Graaf/Philip Morris). 
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kilometer afstand van zijn woonhuis.  De container is voor aflevering gestolen. De 
vervoerder heeft haar aansprakelijkheid erkend, maar heeft zich op de 
aansprakelijkheidsbeperking beroepen. Ladingsassuradeur Cigna vorderde 
schadevergoeding, stellende dat sprake is geweest van grove schuld en dat Overbeek 
daarom ingevolge art. 29 CMR gehouden is tot volledige schadevergoeding.  
 
Het hof stelt Cigna in het gelijk en overweegt dat het handelen van de chauffeur als 
roekeloos dient te worden aangemerkt nu de chauffeur  zonder enigerlei door 
zakelijke belangen ingegeven noodzaak de container bij de goed beveiligde ECT‐
terminal te Rotterdam heeft opgehaald en de vrachtwagen en de container met inhoud 
heeft geparkeerd aan de openbare weg op een verlaten industrieterrein te Gouda op 
zeker 2 kilometer afstand van zijn woonhuis. Nu verder vaststaat dat er geen sprake 
was van beveiliging met betrekking tot de vrachtwagencombinatie zelf, noch ten 
aanzien van het industrieterrein en dat de chauffeur wist dat hij diefstalgevoelige 
goederen vervoerde, ‘’moet hij hebben geweten, althans behoren te begrijpen dat de 
kans op diefstal zeer aanzienlijk was, aldus het hof.48 De vervoerder komt van dit 
oordeel in cassatie. De Hoge Raad oordeelde dat het hof met betrekking tot de uitleg 
van art. 8:1108 lid 1 BW een onjuist criterium had gehanteerd, dan wel zijn oordeel 
onvoldoende had gemotiveerd en geeft de Hoge Raad hierbij de volgende motivering: 
 
‘’Van gedrag, dat als roekeloos en met de wetenschap dat de schade er waarschijnlijk uit zou voortvloeien, 
moet worden aangemerkt, is sprake wanneer degene die zich aldus gedraagt het aan de gedraging 
verbonden gevaar kent en zich ervan bewust is dat de kans dat het gevaar zich zal verwezenlijken 
aanzienlijk groter is dan de kans dat dit niet zal gebeuren, maar zich door dit een en ander niet van dit 
gedrag laat weerhouden.’’  
 
A.G. Strikwerda heeft dit criterium van ‘’bewuste roekeloosheid’’ in drie elementen 
ontleed.49 Het eerste element kwalificeert hij als drempelvoorwaarde: als die drempel 
niet wordt gehaald hoeft men niet meer naar de andere twee elementen te kijken. De 
drempelvoorwaarde benoemt Strikwerda als volgt: ‘’het eerste element is dat aan de 
gedraging gevaar verbonden is en dat de kans dat dit gevaar zich zal verwezenlijken 
aanzienlijk groter is dan dat dit niet zal gebeuren.’’  Dit is dus een objectief element; 
beslissend is of het gestelde gedrag in de gegeven omstandigheden gevaarlijk is en of – 
                                                 
48 Hof ’s‐Gravenhage 26 januari 1999, S&S 1999,66. 
49 De drie elementen die Strikwerda destilleert uit het door de Hoge Raad gehanteerde criterium, worden opgesomd in zijn 
conclusie onder nr. 14 bij de Hoge Raad 11 oktober 2002, S&S 2003, 61 NJ 2002, 598 (CTV/K‐Line), Zie ook K.F. Haak & F.L. Koot, 
Bewuste roekeloosheid in het privaatrecht, Deventer: Kluwer 2004, p. 21.  
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naar de ervaring leert – de kans dat dit gevaar zich in de gegeven omstandigheden zal 
verwezenlijken aanzienlijk groter is dan dat dit niet gebeurt.  
 
Het tweede element is van subjectieve aard: degene die handelt of nalaat kent het aan 
zijn gedrag verbonden gevaar en is zich ervan bewust dat de kans dat schade optreedt 
aanzienlijk groter is dan de kans dat schade uitblijft. Het derde element kwalificeert 
het gedrag als roekeloos: de kennis van het aan het gedrag verbonden gevaar en het 
zich bewust zijn dat de kans dat schade op zal treden aanzienlijk groter is dan de kans 
dat schade zal uitblijven, hebben degene die handelde of naliet niet weerhouden van 
zijn gedraging.  
 
In het arrest Van der Graaf/Phillip Morris50 eveneens gewezen op 5 januari 2001 ging 
het om een partij sigaretten die werd vervoerd in twee opleggers, bemand met drie 
chauffeurs, van Nederland naar Italië. De met sigaretten beladen vrachtauto’s zijn 
onderweg tijdens een stop op een parkeerterrein in Italië door de chauffeurs 
onbewaakt achtergelaten en vervolgens gestolen. De vervoerder heeft zich op de 
aansprakelijkheidsbeperking van art. 23 CMR ( het Verdrag betreffende de 
overeenkomst tot internationaal vervoer van goederen over de weg) beroepen. Het 
hof heeft overwogen dat de chauffeurs roekeloos hebben gehandeld en met de 
wetenschap dat schade er waarschijnlijk uit voort zal vloeien motiveert als volgt:  
 
‘’dat (1) de vervoerder geen beroep op limitering van aansprakelijkheid ex art. 23 CMR toekomt indien de 
schade voortspruit uit opzet van hemzelf of van zijn ondergeschikten wanneer dezen handelden in de 
uitoefening van hun werkzaamheden dan wel uit schuld die volgens Nederlands recht met opzet gelijk 
gesteld wordt (art. 29 CMR) en dat hieronder, gezien art. 8:1108 lid 1 BW, moet worden verstaan een 
handeling die, of een nalaten dat, moet worden aangemerkt als roekeloos en met de wetenschap dat de 
schade er waarschijnlijk uit zou voortvloeien en (2) dat de vervoerder zich niet kan beroepen op beperking 
van zijn aansprakelijkheid, omdat het gedrag van zijn chauffeurs moet worden gekwalificeerd als bewust 
roekeloos. Immers, aldus het hof, de chauffeurs hebben de vrachtauto’s, die niet waren uitgerust met anti­
diefstal voorzieningen of een alarminstallatie, en die, naar hun bekend was, waren beladen met een zeer 
kostbare lading, in een diefstal gevoelig land geparkeerd op een onbewaakte parkeerplaats; zij hebben 
daarna de vrachtauto’s minimaal anderhalf uur onbewaakt achtergelaten en zijn gezamenlijk gaan eten 
in een restaurant waaruit zij geen zicht hadden op de vrachtauto’s; zij hebben bij aankomst aan de grens 
met Italië kunnen inzien dat zij niet tijdig meer het afleveradres in Italië zouden halen, doch niet beslissing 
genomen aan de grens te overnachten; dit alles in strijd met de algemene richtlijnen voor vervoer naar 
Italië en hun specifieke instructies.’’  
 
De vervoerder is het niet eens met dit oordeel en komt van dit oordeel in cassatie. De 
Hoge Raad kwam op grond van de feiten en omstandigheden tot een ander oordeel. 
                                                 
50 HR 5 januari 2001, NJ 2001, 392.  
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Aan de ene kant is aannemelijk dat de chauffeurs wisten dat het parkeren van de 
vrachtauto’s op de wijze zoals zij hebben  gedaan het gevaar van diefstal was 
verbonden, maar anderzijds is aannemelijk dat zij meenden dat zij voldoende 
maatregelen hadden genomen om diefstal te voorkomen. De hoven hebben inmiddels 
hun koers afgestemd op de door de Hoge Raad ingeslagen weg, met als resultaat dat 
telkens werd beslist dat van bewuste roekeloosheid geen sprake was.51  
 
Concluderend kan worden gesteld dat de Hoge Raad in de bovengenoemde arresten 
geoordeeld heeft dat van gedrag dat als roekeloos en met de wetenschap dat de 
schade er waarschijnlijk uit zou voortvloeien moet worden aangemerkt, sprake is, 
wanneer degene die zich aldus gedraagt het aan de gedraging verbonden gevaar kent 
en zich ervan bewust is dat de kans dat het gevaar zal verwezenlijken aanzienlijk 
groter is dan de kans dat dit niet zal gebeuren, maar zich door dit een en ander niet 
van dit gedrag laat weerhouden. De term bewuste roekeloosheid wordt dus in het 
vervoerrecht gekenmerkt als waarschijnlijkheidsbewustzijn. In het vervoerrecht is 
subjectieve wetenschap vereist, terwijl de wettelijke bepalingen in het vervoerrecht 
een expliciete verwijzing naar de waarschijnlijkheid van schade kunnen bevatten. In 
art. 8:1108 lid 1 BW wordt namelijk gesproken van gedrag dat roekeloos is met de 
wetenschap dat er waarschijnlijk schade uit voortvloeit.  
 
Claringbould heeft in zijn bijdrage52 de kansrekening van de Hoge Raad uit de 5‐
januari arresten uitgewerkt.  In de 5‐januari arresten geeft de Hoge Raad een eigen 
objectieve invulling aan  de kansrekening waarbij niet gekeken wordt naar de wens 
van de gevolgen van het voorval. De kans op verwezenlijking van het gevaar moet 
aanzienlijk groter zijn dan de kans dat dit niet zal gebeuren. Volgens Claringbould 
moet men voorzichtig zijn met het toepassen van de drempelvoorwaarde waarin de 
objectieve, cijfermatige kansrekening zit besloten. Volgens auteur Claringbould speelt 
die drempelvoorwaarde met bijbehorende kansrekening een nuttige, 
rechtseconomische rol en dient gehandhaafd te worden bij ‘’diefstal van 
parkeerplaats’‐ zaken. Terecht wijst Claringbould erop dat er voor die kansrekening 
geen plaats is als er door rood wordt gereden, welke overtreding direct leidt tot het 
                                                 
51 De zaak Van der Graaf/Phillip Morris werd verwezen naar Hof Amsterdam welk hof bij arrest van 27 mei 2004 het beroep op 
doorbraak van beperkte aansprakelijkheid aan de hand wees.  
52 M.H. Claringbould, ‘Bewuste roekeloosheid en kansrekening’, in: Nederlandse Tijdschrift Handelsrecht 2013, p. 208‐212 (afl. 4).  
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ongeval. Met Claringbould ben ik het eens, bij diefstalzaken komt het gevaar van 
‘’buiten’’. Onbekend is of de dief die nacht naar de parkeerplaats komt waardoor de 
kans op diefstal niet te voorzien is en er wordt bovendien geen enkel publiekrechtelijk 
voorschrift overtreden.  
 
3.4. Toetsing van bewuste roekeloosheid 
 
De vervoerder is verplicht de door hem ten aangenomen goederen op tijd en in 
dezelfde staat als waarin hij deze in ontvangst heeft genomen op de plaats van 
bestemming af te leveren, bij gebreke waarvan hij, behoudens overmacht of andere 
bijzondere ontheffingsgronden, aansprakelijk is (artt. 8:1095 en 1098 lid 1 BW en artt. 
17 en 18 CMR). In de woorden van Claringbould ‘’goed erin, goed eruit.’’ De afzender 
(of geadresseerde) moet bewijzen dat de zaken in goede staat voor vervoer zijn 
aangeboden en dat de zaken beschadigd of in het geheel niet zijn afgeleverd. De 
afzender stelt de schade vast en moet deze zo nodig bewijzen. Slaagt de afzender in 
het bewijs van de schade, dan is de vervoerder in principe aansprakelijk. De 
vervoerder mag vervolgens vervoerdersovermacht dan wel specifiek in Boek 8 BW of 
de CMR genoemde omstandigheden bewijzen, die hem bevrijden van 
aansprakelijkheid. 53  
 
In de vorige paragraaf is aan de orde geweest hoe de Hoge Raad de zinsnede 
‘roekeloos en met de wetenschap dat die schade er waarschijnlijk uit zou 
voortvloeien’ in art. 8:1108 lid 1 BW heeft uitgelegd. De toetsing van bewuste 
roekeloosheid vindt allereerst plaats indien er sprake is van eigen schuld aan de zijde 
van de vervoerder in het kader van art. 8:1108 lid 1 BW.  
 
In de twee standaardarresten van 5 januari 2001 (NJ 2001/391 en 392) heeft de Hoge 
Raad aan het begrip ‘bewuste roekeloosheid’ een zeer restrictieve invulling gegeven. 
Hiervan is volgens de Hoge Raad pas sprake indien degene die zich aldus gedraagt 
‘’het aan de gedraging verbonden gevaar kent en zich ervan  bewust is dat de kans dan 
het gevaar zich zal verwezenlijken aanzienlijk groter is dan de kans dat dit niet zal 
                                                 
53 Syllabus SVA‐congres, Het tweejaarlijkse Congres van Stichting vervoeradres, Ladingschade: Het bewijs van de feiten. Mr. V.R. 
Pool, 29 maart 2012.  
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gebeuren, maar zich door een en ander niet van dit gedrag laat weerhouden.’’ Zoals 
eerder aan de orde gekomen zijn in deze maatstaf drie elementen te onderscheiden: 
(1) aan de gedraging is gevaar verbonden en de kans dat dit gevaar zich realiseert is – 
objectief – gezien – aanzienlijk groter dan de kans dat dit niet zal gebeuren, (2) degene 
om wiens gedraging het gaat moet dit gevaar kennen en zich er – subjectief gezien – 
bewust van zijn dat de kans op schade aanzienlijk groter is dan de kans dat schade 
achterwege zal blijven, (3) en betrokkene laat zich hierdoor niet van zijn gedrag 
weerhouden.  
 
Het mag duidelijk zijn dat de Hoge Raad een zeer strenge criterium voor 
vervoerdersovermacht heeft geformuleerd en voor de vervoerder de lat hoog heeft 
gelegd onder verwijzing naar rechtspraak in andere CMR landen.54 Zoals Claringbould 
schrijft, zijn naar aanleiding van het arrest Oegema/Amev tal van artikelen en 
jurisprudentie verschenen, waarin wordt aangegeven hoe (verschrikkelijk) hoog de 
lat door de Hoge Raad is gelegd. Uit de analyse van Claringbould volgt dan ook dat aan 
een beroep op vervoerdersovermacht nauwelijks meer wordt toegekomen.55 Alleen in 
bijzondere omstandigheden zal de rechter tot deze kwalificatie kunnen komen . De 
toepassing van het strikte criterium van de Hoge Raad brengt uiteraard ook een 
verzwaarde stelplicht met zich mee.  De wegvervoerder dient aan te tonen dat hij alle 
in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs van een zorgvuldig vervoerder, 
daaronder begrepen de personen van wier hulp hij bij de uitvoering van de 
overeenkomst gebruik maakt, te vergen maatregelen heeft genomen om het verlies te 
voorkomen.56  
 
Het bewijs van de subjectieve wetenschap is lastig, dit is immers een interne 
aangelegenheid. Men kan niet in de hersenen van de betrokkenen kijken, maar de 
betrokkenen kunnen ook spreken door hun gedragingen. Uit de objectieve 
omstandigheden kan de subjectieve wetenschap worden afgeleid. 57 In het overgrote 
                                                 
54K.F. Haak, ‘De kwade kans van bewuste roekeloosheid’, in: Th. M. De Boer e.a. (red.), Strikwerda’s conclusies, Deventer: Kluwer 
2011, p. 107‐119, aldaar p. 107.  Haak richt zijn pijlen op het tweede criterium, het element van de subjectieve aard.  
55 M.H. Claringbould, ‘Een zorgvuldig vervoerder: hij die alle maatregelen neemt’, in A.G. Castermans e.a. (red.), De maatman in 
het burgerlijk recht, Deventer Kluwer 2008, p. 265‐281.   
56HR 17 april 1998, NJ 1998, 602 (Oegema/Amev) en HR 24 april 2009, NJ 2004, 204 (Vos Logistics/AIG Europe). 
57 K.F. Haak, ‘De kwade kans van bewuste roekeloosheid’, in: Th. M. De Boer e.a. (red.), Strikwerda’s conclusies, Deventer: Kluwer 
2011, p. 107‐119, aldaar p. 107. K.F. Haak, Mitigering bewijslast bij bewuste roekeloosheid, TVR 2010 (2), p. 44‐51.  
hof Arnhem 17 augustus 2004, S&S 2005, 105; Rechtbank s’‐Gravenhage 9 april 2003, S&S 2004, 98. 
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deel van de gevallen wordt een beroep op de doorbreking afgewezen wegens 
onvoldoende bewijs van de subjectieve wetenschap.58 
 
De in beginsel beperkte aansprakelijkheid van een vervoerder blijft een 
belangwekkend onderwerp. Ook in het volgende (recent) arrest is opnieuw het 
contrast duidelijk: de vervoerder wordt ook hier gedwongen de kostbare lading 
ergens te laten overstaan met alle eventuele risico’s van dien.  
 
In het arrest van de Hoge Raad van 10 augustus 201259 ging het om het vervoer van 
een lading molybdeen‐concentraat van Moerdijk naar een bestemming in België.  In 
verband met de overeengekomen laad‐ en lostijden is de vrachtwagen de 
tussenliggende nacht op een parkeerterrein op het industrieterrein Vinkenwaard met 
slot afgesloten. Enkele dagen later is de vrachtwagen met lege oplegger 
teruggevonden. De vrachtwagen, inclusief de kostbare lading was namelijk gestolen. 
De ladingbelanghebbenden c.q. hun verzekeraars (samen Traxys c.s.) spreken 
vervolgens de vervoerder aan tot schadevergoeding. Zowel de rechtbank als het hof 
komen tot het oordeel dat er sprake is van bewust roekeloos handelen.  
 
De Hoge Raad is van oordeel dat het hof onvoldoende inzicht heeft gegeven in zijn 
gedachtegang dat de kans op diefstal van de vrachtwagen (combinatie) met lading in 
casu dermate reëel was dat de kans op schade aanzienlijk groter was dan de kans dat 
schade zou uitblijven. De door ladingbelanghebbenden gemaakte verwijten ten 
aanzien van de wijze waarop de vervoerder georganiseerd is, zijn ontoereikend om te 
kunnen oordelen dat de organisatie van de vervoerder dusdanig gebrekkig is ingericht 
dat reeds in zijn algemeenheid kan worden gezegd dat daardoor de kans op diefstal 
van een willekeurige overstaande vrachtwagen op korte termijn aanzienlijk groter is 
dan de kans op het achterwege blijven daarvan. Volgens de Hoge Raad kan niet volgen 
dat de vervoerder bewust roekeloos heeft gehandeld, art. 29 CMR60 stelt niet de eis 
                                                 
58 Zie bijvoorbeeld: Rechtbank Arnhem 17 januari 2007, S&S 2007, 116; Rechtbank Rotterdam 18 januari 2006, S&S 2006; 
Rechtbank Arnhem 21 september 2005, LJN AU 5295.  
59 HR 10 augustus 2012, LJN BW6747, NJ 2012/652 (Maat/Traxys).  
60 Art. 29 CMR bepaalt dat de vervoerder op deze aansprakelijkheidsbeperking geen beroep kan doen wanneer de schade 
‘’voortspruit uit zijn opzet of uit schuld zijnerzijds, welke volgens de wet van het gerecht, waar de vordering aanhangig is, met 
opzet gelijkgesteld wordt.’’ De nationaalrechtelijke bepaling waarnaar art. 29 CMR verwijst in het Nederlands recht is art. 8:1108 
BW. Hierin is neergelegd dat de vervoerder zich niet op een beperking van zijn aansprakelijkheid kan beroepen in geval van opzet 
of bewuste roekeloosheid.  
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dat moet worden vastgesteld welke persoon met opzet of daaraan gelijk te stellen 
schuld heeft gehandeld.  
 
Ook dit oordeel onderstreept dat de eisen die de Hoge Raad stelt aan het aannemen 
van opzet of bewuste roekeloosheid werkelijk streng zijn en de rechter niet snel tot 
toepassing van art. 29 CMR zal kunnen overgaan.61 Volgens Janssen62 is de huidige 
uitleg van de Hoge Raad zo stringent dat doorbreking van de CMR‐limiet praktisch 
alleen nog mogelijk lijkt in geval van bewezen (of aannemelijk gemaakte) opzet. 
Versoepeling van art. 8:1108 BW zou de Nederlandse interpretatie van art. 29 CMR 
meer in lijn brengen met rechtspraak van ander vooraanstaande CMR‐lidstaten. De 
auteur pleit derhalve voor een versoepelde uitleg.  
 
Mijns inziens is gelet op het bovenstaande (de restrictieve invulling van het begrip 
bewuste roekeloosheid door de Hoge Raad) niet eenvoudig voor 
ladingbelanghebbenden om tot doorbreking van aansprakelijkheid te komen. Op hen 
rust immers de stelplicht en bewijslast dat sprake is van opzet of bewuste 
roekeloosheid. Naar mijn idee bevestigt deze uitspraak nog maar eens dat niet alleen 
het hanteren van de juiste maatstaf van belang is, maar dat ook de motivering aan de 
hand van alle concrete omstandigheden, het oordeel moet kunnen dragen. Wat mij 
overigens opvalt is dat in zoverre de Hoge Raad zich wel degelijk bezighoudt met de 
feiten, ook al is hij geen feitenrechter.  
 
Voor wat betreft de schuldladder‐termen zoals genoemd in het schema van Mendel 
komt de invulling van bewuste roekeloosheid zoals hiervoor aan de orde is gebracht 
neer op de gradatie opzet als waarschijnlijkheidsbewustzijn. Op grond van art. 8:1108 
lid 1 BW is aan opzet gelijk te stellen schuld een handeling die of nalaten dat moet 
worden aangemerkt als roekeloos en met de wetenschap dat die schade er 
waarschijnlijk uit zou voortvloeien. Het gevolg is dus niet met zekerheid vast te 
stellen, echter het is wel waarschijnlijk dat het zich voordoet.  
 
 
                                                 
61 K. Teuben, ‘Onvoldoende gemotiveerde toepassing van doorbraak aansprakelijkheidsbeperking vervoerder (art. 29 CMR) bij 
diefstal vrachtwagen’, 22 augustus 2012 CB 2012‐162  
62 In zijn bijdrage: B.S. Janssen, ‘Weg met drempelvoorwaarde en kansrekening’, Nederlandse Tijdschrift Handelsrecht 2013‐1, p. 
32‐41.  
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3.5. Deelconclusie 
 
In dit hoofdstuk werd naar aanleiding van de uitspraken van de Hoge Raad in het 
wegvervoerrecht onderzoek gedaan naar de inhoud en betekenis van het begrip 
bewuste roekeloosheid, zoals geformuleerd in art. 8:1108 lid 1 BW. In de rechtspraak 
(over art. 29 CMR dat voor de aan opzet gelijk te stellen schuld verwijst naar het 
nationale recht) bestond in Nederland de neiging voor het begrip bewuste 
roekeloosheid, zoals geformuleerd in art. 8:1108 lid 1 BW, en daarmee genoegen te 
nemen met een objectief criterium. Door de Hoge Raad is die objectieve lijn bij 
arresten van 5 januari 2001 (Cigna/Overbeek) en (Van der Graaf Waalwijk/Phillip 
Morris) beslist afgesneden. In deze arresten wordt overwogen dat er voor de 
toepassing van art. 8:1108 lid 1 BW sprake moet zijn van ‘’gedrag dat moet worden 
aangemerkt als roekeloos en met de wetenschap dat de schade er waarschijnlijk uit 
zou voortvloeien, wanneer diegene die zich aldus gedraagt het aan de gedraging 
verbonden gevaar kent en zich ervan bewust is dat de kans dat het gevaar zich zal 
verwezenlijken aanzienlijk groter is dan de kans dat dit niet zal gebeuren, maar zich 
door dit een en ander niet van dit gedrag laat weerhouden.’’ Genoemde beslissingen 
zijn herhaald bij arrest van de Hoge Raad van 22 februari 2002, HR 11 oktober 2002 
eveneens HR 14 juli 2006, alsmede HR 10 augustus 2012.63 Genoemde arresten stellen 
ladingbelanghebbenden voor bijna onmogelijke problemen bij het leveren van het 
bewijs van het subjectieve bewust zijn. Als drempelvoorwaarde geldt immers dat aan 
de gedraging gevaar verbonden is en dat de kans dat dit gevaar zich zal 
verwezenlijken aanzienlijk groter is dan de kans dat dit niet zal gebeuren. Dit is een 
objectief element, beslissend is of het gestelde gedrag in de gegeven omstandigheden 
zal verwezenlijken aanzienlijk groter is dan dat dit niet gebeurt. Indien aan deze 
voorwaarde niet is voldaan dan komt men aan het subjectieve element niet toe.  
 
Kortom, over de gehele lijn van het vervoerrecht  geldt dat er geen plaats is voor 
beperkte aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door roekeloosheid met 
waarschijnlijkheidsbewustzijn van de vervoerder. Dit is volgens vaste rechtspraak van 
de Hoge Raad het geval (zoals eerder aangegeven) wanneer de vervoerder het aan die 
                                                 
63 HR 22 februari 2002, NJ 2002/388 (De Jong & Grauss/Assuradeuren); HR 11 oktober 2002, NJ 2002/598 (CTV/K. Line); HR 14 
juli 2006, NJ 2006/599 (Philip Morris/Van der Graaf II); HR 10 augustus 2012, LJN BW6747, NJ 2012/652 (Maat/Traxys).  
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gedraging verbonden gevaar kent en zich ervan bewust is dat de kans dat het gevaar 
zich zal verwezenlijken aanzienlijk groter is dan de kans dat dit niet zal gebeuren, 
maar hij zich door dit een en ander niet van dit gedrag laat weerhouden. Gelet op de 
schuldladder‐termen van Mendel komt de invulling van het begrip roekeloosheid neer 
op de gradatie opzet als waarschijnlijkheidsbewustzijn. Wat opvalt is dat waar de 
Hoge Raad in het arbeidsrecht, ondanks een eveneens strikte uitleg van het begrip 
roekeloosheid van art. 7:658 BW, nog enige ruimte lijkt te bieden64, blijkt daarvan in 
het vervoerrecht in het geheel niet. De subjectieve wetenschap wordt namelijk niet 
afgeleid uit de objectieve omstandigheden van het geval, terwijl dit naar mijn oordeel 
wel belangrijk is, er zal mijns inziens ook hier steeds sprake moeten zijn van 
aanvullende omstandigheden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
64 Zie HR 14 oktober 2005, NJ 2005, 539; HR 2 december 2005, JAR 2006, 15. 
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Hoofdstuk 4 Bewuste roekeloosheid in het verzekeringsrecht 
 
 
4.1. Inleiding 
 
In het verzekeringsrecht staan twee primaire verplichtingen centraal van enerzijds de 
verzekerde en anderzijds de verzekeraar. De verzekerde is gehouden premie te 
betalen en de verzekeraar dient schadevergoeding te betalen als is voldaan aan alle 
voorwaarden die in de wet en de polisvoorwaarden zijn opgenomen. Voor de 
verplichting van de verzekeraar zijn zeer van belang de zogenaamde dekkings‐ en 
uitsluitingsbepalingen. Zowel in de wet als in de polisvoorwaarden is geregeld 
wanneer de verzekerde na een schadevoorval recht heeft op schadevergoeding. Dit 
hangt af van het antwoord op de vraag door welke omstandigheid de schade is 
veroorzaakt. Bepaalde omstandigheden geven recht op schadevergoeding 
(dekkingsbepalingen), terwijl andere omstandigheden juist géén recht  op 
schadevergoeding geven (uitsluitingsbepalingen). In dit hoofdstuk bespreek ik in 
welke omstandigheden er geen recht is op schadevergoeding is en waarom dit zo is. 
Allereerst zal ik de geschiedenis en ontwikkeling ten aanzien van het begrip bewuste 
roekeloosheid bespreken (§4.2). Er zal worden geschetst welke rol eigen schuld van 
de verzekerde in het verzekeringsrecht speelt. Daarbij zal aandacht worden 
geschonken aan de verschillende schuldgradaties (§4.4.1). Dit hoofdstuk wordt dan 
afgesloten met een deelconclusie (§4.5).  
 
4.2. Geschiedenis en ontwikkeling 
 
Het oude verzekeringsrecht dateert uit 1838. Centraal stond toen de bescherming van 
de koophandel. Met de invoering van het nieuwe verzekeringsrecht is dat enigszins 
veranderd, nu staat de consument centraal. De verzekerde betaalt premie aan de 
verzekeraar om de negatieve financiële gevolgen bij verwezenlijking van een risico te 
verkleinen. Een belangrijke afwijzingsgrond voor een vordering tot uitkering is ‘’eigen 
schuld van de verzekerde.’’ Deze afwijzingsgrond houdt in dat de assuradeur niet 
uitkeert omdat het schadevoorval door een gedraging, een doen of een nalaten, van de 
verzekerde is ontstaan. De onderhavige afwijzingsgrond kent een wettelijke basis in  
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art. 276 WvK.65 Onder het oude Nederlandse verzekeringsrecht hadden verzekeraars, 
naast art. 276 WvK, ook de mogelijkheid om uitkering te weigeren op grond van art. 
294 WvK.   
 
Ook in het verzekeringsrecht heeft het begrip bewuste roekeloosheid zijn intrede 
gedaan. Dat bewuste roekeloosheid niet hetzelfde is als grove schuld blijkt ook in het 
verzekeringsrecht. De term roekeloosheid vervangt de in een eerder wetsvoorstel 
gebezigde begrip grove schuld, waarbij verwezen werd naar het bekende criterium 
‘’in laakbaarheid aan opzet grenzende schuld’’ uit het Codam/Merwede‐arrest.66  In 
dit arrest werd ‘grove schuld’ van de kapitein van de sleepboot omschreven als ‘een in 
laakbaarheid aan opzet grenzende schuld.’ Een andere vorm van schuld is de 
‘’merkelijke schuld.’’ Het begrip ‘’merkelijke schuld’’ stond in art. 294 WvK (oud) en is 
door de Hoge Raad in het arrest Keulse autodiefstal67 omschreven als een ‘’ernstige 
mate van schuld.’’ Het verzekeren van opzet als oogmerk of met 
zekerheidsbewustzijn, is in strijd met art. 3:40 BW. Voor de lichtere gradaties en 
roekeloosheid kunnen partijen overeenkomen dat deze verzekerd zijn.  
 
Een verzekeraar is niet gehouden tot het vergoeden van schade die voortkomt uit een 
handelen of nalaten van de verzekerde dat te karakteriseren is als opzet of 
roekeloosheid. In het huidige recht staat de regeling met betrekking tot het opzet of 
roekeloosheid in art. 7:952 BW. Artikel 7:952 BW bepaalt dat de verzekeraar niet 
behoeft op te komen voor schade die is veroorzaakt door opzet dan wel roekeloosheid 
van de verzekerde. Een verzekeraar is niet gehouden tot het vergoeden van schade die 
voortkomt uit een handelen of nalaten van de verzekerde dat te karakteriseren is als 
opzet of roekeloosheid. In het oude verzekeringsrecht werd in plaats van 
roekeloosheid het begrip grove schuld gehanteerd. In het ontwerp 2000 is het begrip 
grove schuld inmiddels vervangen door het begrip roekeloosheid. De toelichting bij de 
Nota van Wijziging benadrukt met zoveel woorden dat er geen sprake is van een 
inhoudelijke verandering, maar het begrip beter in overeenstemming is met de 
                                                 
65 Het nieuwe recht kent in vorm van art. 7.17.2.9 NBW een minder vergaande bepaling. Het nieuwe recht neemt evenals het 
huidige recht de schuld van de verzekerde en niet die van de verzekeringnemer als uitgangspunt. Zie over 7.17.2.9, M.L. 
Hendrikse, Eigen schuld van de verzekerde, 2002, p. 79.  
66 HR 12 maart 1954, NJ 1954, 386. 
67 HR 17 juni 1988, NJ 1988, 966. 
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terminologie uit het Burgerlijk Wetboek.68  Het Codam/Merwede arrest blijft zijn 
betekenis behouden. 69  
 
Bij het eerder genoemde arrest Codam/Merwede wordt dus door de wetgever grove 
schuld omschreven als ‘’een in laakbaarheid aan opzet grenzende schuld.’’ Tevens 
merkt de wetgever op dat van grove schuld, anders dan bij de uitdrukking ‘’opzet of 
bewust roekeloosheid’’ ook sprake kan zijn indien de dader zich niet bewust is van de 
schade die zijn handeling kan meebrengen. De minister heeft voor het 
verzekeringsrecht in ieder geval een andere keuze gemaakte dan hetgeen geldt voor 
vervoerrecht. Die keuze komt erop neer dat het in 1986 geïntroduceerde begrip grove 
schuld (thans: roekeloosheid) opgevat moet worden als een in laakbaarheid aan opzet 
grenzende schuld en dat dit begrip zowel de bewuste als onbewuste schuld opvat. 
Algemeen is de opvatting in de literatuur dat het begrip roekeloosheid aldus een 
zwaardere vorm van schuld oplevert.70 
 
Bij bewuste roekeloosheid is iemand zich weliswaar bewust van de aanmerkelijke 
kans dat zijn gedraging schade veroorzaakt, maar hij denkt dat dit gevolg zal uitblijven 
of hij staat in het geheel niet stil bij de schade. De termen grove schuld en 
roekeloosheid zijn volgens huidig verzekeringsrecht niet gangbaar. Enerzijds wordt 
aangenomen dat roekeloosheid een ernstiger mate van schuld behelst dan het huidige 
begrip merkelijke schuld. Anderzijds is het zeer lastig aan te geven wat precies het 
onderscheid is tussen de twee begrippen, vooral nu voor het verzekeringsrecht geldt 
dat zowel bewuste als onbewuste roekeloosheid van dekking is uitgesloten.   
 
4.3. Visie Hoge Raad in de jurisprudentie 
 
Zoals gezegd worden opzet en roekeloosheid door art. 7:952 BW uitgesloten. In het 
Bierglas‐arrest laat de Hoge Raad de mogelijkheid open voor uitzonderingen op de 
daarin aangehaalde ongeschreven rechtsregel.71 Onder voorwaardelijk opzet dient te 
worden verstaan, het zich willen en wetens blootstellen aan de aanmerkelijke kans 
                                                 
68 Toelichting bij de NvW 21 juni 2000, p. 31.  
69 Nieuwsbrief Nieuw verzekeringsrecht, Boekel de Neree, nr. 6, p. 3.  
70 Zie Asser/Clausing/Wansink, t.a.p., nr. 261, alsmede J.C. van Eijk‐Graveland, Verzekerbaarheid van opzet in het 
schadeverzekeringsrecht (diss.), Deventer: Kluwer 1998, p. 37‐38, en M.L. Hendrikse, Eigen schuld, bereddingsplicht en 
mededelingsplicht in het schadeverzekeringsrecht (diss.), Deventer: Kluwer 2001, p. 96.  
71 M.L. Hendrikse & J.G.J. Rinkes, Verzekeringsvoorwaarden en de consument, Paris: Zutphen 2010, p. 132‐133.  
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schade te veroorzaken, arrest Bierglas.72 In dit arrest ging het om de minderjarige M. 
die met twee vrienden door een zekere B. uit een café  wordt verwijderd, waarna de 
laatstgenoemde achter hen het hek dicht doet. M. werpt in zijn woede over de gang 
van zaken, een bierglas dat hij in zijn hand heeft tegen het hek. Splinters van het glas 
treffen het oog van het slachtoffer. M. is meeverzekerd op de door zijn vader bij de 
Goudse afgesloten AVP‐verzekering. De verzekeraar – door M. in vrijwaring 
opgeroepen –is van mening dat hij niet tot dekking gehouden is, onder meer met een 
beroep op het feit dat hier sprake was van voorwaardelijke opzet en verzekering 
tegen aansprakelijkheid voor met voorwaardelijk opzet veroorzaakte schade nietig is, 
als zijnde in strijd met de goede zeden en/of de openbare orde. In cassatie wordt dit 
verweer verworpen. In dit arrest overwoog de Hoge Raad dat een 
aansprakelijkheidsverzekering geen dekking biedt tegen schade die opzettelijk is 
veroorzaakt en ook niet tegen schade die is veroorzaakt door voorwaardelijk opzet 
met zekerheidsbewustzijn, dus een handelen waarbij het voor de dader zeker moet 
zijn geweest dat de schade eruit zou voortvloeien. De dader accepteert dus de kans 
dat het gevolg zal intreden. Schade ten gevolge van voorwaardelijk opzet met 
waarschijnlijkheids‐ of mogelijkheidsbewustzijn is niet van dekking uitgesloten.  
 
De Hoge Raad maakt een uitzondering voor de aansprakelijkheidsverzekering. Dit is 
redelijk vanwege de aard van een aansprakelijkheidsverzekering die weliswaar door 
de verzekerde is gesloten in zijn eigen belang, maar in feite is deze tevens in het 
belang van eventuele slachtoffers, zodat recht op uitkering zo min mogelijk beperkt 
dient te worden.73 Na dit arrest is er door meerdere verzekeraars de zogenoemde 
‘opzetclausule’ bij een aansprakelijkheidsverzekering opgenomen. Voor de 
volledigheid voeg ik toe hoe deze luidt: ‘’Niet gedekt is de aansprakelijkheid van een verzekerde 
voor schade die voor hem of haar het beoogde of zekere gevolg is van zijn/haar handelen.’’ Volgens de 
Hoge Raad valt onder clausule opzet als oogmerk en opzet als zekerheids‐ of 
noodzakelijkheidsbewustzijn, maar niet voorwaardelijke opzet.  
 
In het arrest Aegon/Van der Linden74 ging het over een mishandeling in een café. De 
heer Van der Linden betrad een café en zag daar een bekende vrouw staan. Deze 
                                                 
72 HR 30 mei 1975, NJ 1976, 572. 
73 J.H. Wansink, De Wansink­bundel: van draden en daden: liber amicorium, Deventer: Kluwer 2006, p. 140.  
74 HR 6 november 1998, NJ 1999, 200 (Aegon/Van der Linden).  
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vrouw vierde haar verjaardag met vrienden. Van der Linden wilde de vrouw 
feliciteren met haar verjaardag en drie zoenen geven waarop een man naast de vrouw 
zei ‘er wordt niet gekust,’ herhaalde dit en duwde Van der Linden weg. Vervolgens 
sloeg de dader Gevers Van der Linden tegen het oog. Het slachtoffer viel op de grond 
en de dader Gevers sloeg en schopte hem nog een aantal keer in zijn gezicht. Dit heeft 
geleid tot blijvende littekenvorming in het aangezicht, blindheid aan een oog en 
inkomstenderving. De WA‐verzekering van de dader, aangesproken voor de schade, 
beroept zich op de uitsluitingsclausule bij opzet als opgenomen in de 
aansprakelijkheidsverzekering. Het hof is van oordeel dat er sprake is van opzet als 
zekerheidsbewustzijn, indien de handelingen zoals die hebben plaatsgevonden tot het 
zekere gevolg zouden leiden dat een letsel als het onderhavige zou ontstaan. De Hoge 
Raad oordeelt dat in het licht van zijn opvatting dat een opzetclausule als de 
onderhavige geen verdere strekking heeft dan van de dekking uit te sluiten de 
aansprakelijkheid van een verzekerde die het in feite toegebrachte letsel heeft beoogd 
of zich ervan bewust was dat dit letsel het gevolg van zijn handelen zou zijn.  
 
Naar mijn idee gebruikt de Hoge Raad hier een zuiver subjectieve benadering, de 
dekking valt niet uit te sluiten, omdat de dader het letstel niet bewust heeft 
toegebracht (misschien wel verwacht). Gelet op de gevolgen (blijvende 
littekenvorming in het aangezicht, blindheid aan een oog) van zijn handelen vind ik dit 
oordeel niet terecht. De handelingen zoals die hebben plaatsgevonden leiden tot een 
zekere gevolg dat een letsel als het onderhavige ontstaat. Naar mijn mening diende 
hier de ‘’subjectieve bewustheid’’ bij de dader van het roekeloze karakter van zijn 
gedraging te worden afgeleid vooral gelet op de uiterlijke kenmerken van zijn 
gedraging (agressief en nadat het slachtoffer op de grond lag nog verder met 
schoppen en slaan).  
 
In een later arrest in 2003 heeft de Hoge Raad wel gebruik gemaakt van de 
opengelaten mogelijkheid om uit de gedragingen van de verzekerde af te leiden dat 
deze het letsel heeft beoogd of zich ervan bewust was dat dit letsel het gevolg van zijn 
handelen zou zijn.75 Hierdoor heeft de Hoge Raad een beroep op de opzetclausule 
                                                 
75 HR 27 juni 2003, JOL 2003, 356. Zie: N. van Triggele‐van der Velde, Bewijsrechtelijke verhoudingen in het verzekeringsrecht, 
Deventer: Kluwer 2008, p. 306‐308.  
 
 
43 
 
door de verzekeraar gehonoreerd. In dit arrest ging het om een verzekerde die zijn 
buurman met een ijzeren staaf tegen het bovenbeen heeft geslagen tengevolge 
waarvan dat bovenbeen is gebroken. Zijn aansprakelijkheidsverzekeraar doet een 
beroep op de opzetclausule. Verzekerde betwist dat hij het in feite toegebrachte letsel 
heeft beoogd of zich er van bewust was dat dit letsel het gevolg van zijn handelen zou 
zijn. Dit betoog van de verzekerde gaat niet op. Uit de gedraging van verzekerde (het 
met zodanig geweld met een ijzeren staaf met twee handen door slaan tegen een 
(boven) been, waardoor dit breekt) en uit zijn verklaring tegenover de politie 
inhoudende dat hij zich realiseerde wat hij had gedaan, wordt afgeleid dat verzekerde 
er zich bewust was dat het letsel het gevolg van zijn handelen zou zijn. Naar 
aanleiding van deze uitspraak, doch voor de latere uitspraken uit het jaar 2003, is er 
dan ook besloten schade door crimineel gedrag expliciet buiten de dekking te houden. 
De nieuwe opzetclausule in de polisvoorwaarden luidt als volgt:  
‘’Niet gedekt is de aansprakelijkheid: van een verzekerde voor schade veroorzaakt door en/of 
voortvloeiende uit zijn/haar opzettelijk en tegen een persoon of zaak gericht wederrechtelijk handelen of 
nalaten. Aan het opzettelijk karakter van dit wederrechtelijk handelen of nalaten doet niet af dat de 
verzekerde of, ingeval deze tot een groep behoort, een of meer tot de groep behorende personen zodanig 
onder invloed van alcohol of andere stoffen verkeert/verkeren, dat deze/die niet in staat is/zijn de wil te 
bepalen.’’  
 
4.4. Toetsing van het begrip roekeloosheid 
 
Om uitkering te weigeren dient de verzekeraar een beroep te doen op opzet of  
roekeloosheid. Deze norm geeft de verzekeraar namelijk de mogelijkheid uitkering te 
weigeren. Art. 7:952 BW verlegt de grens naar ‘opzet of roekeloosheid’. ‘Voor de 
verzekering van zogenoemde alledaagse risico’s geldt nu het wettelijke begrip 
roekeloosheid in plaats van merkelijke schuld. Voor deze categorie verzekeringen speelt 
opzet geen rol; opzet is voornamelijk voorbehouden aan de 
aansprakelijkheidsverzekering.’76 Uit jurisprudentie en literatuur volgt dat dit een 
strengere eis is dan de merkelijke schuld uit de oude regeling.77 Onder het nieuwe 
recht dienen verzekeraars dus, om dezelfde uitsluitingen te bereiken als onder het 
                                                 
76 J.H. Wansink, De Wansink­bundel: van draden en daden: liber amicorium, Deventer: Kluwer 2006, p. 263.  
77 P.J.M. Drion e.a. Het nieuwe verzekeringsrecht. Titel 7.17 BW belicht, Deventer: Kluwer 2005, p. 102 e.v. 
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oude recht, meer gedragingen expliciet in de polis van dekking uit te sluiten.78 Tiggele 
– van der Velden is van mening dat ook sprake kan zijn van merkelijke schuld indien 
de verzekerde zich van het ontstaan van schade door een gedraging niet bewust is, 
maar wel bewust had moeten zijn. Hiermee wordt in belangrijke mate tegemoet 
gekomen aan de bewijsproblematiek die er anders heerst voor de verzekeraar. Het is 
namelijk voor de verzekeraar vrijwel onmogelijk is om een innerlijke gesteldheid of 
intentie van de verzekerde aan te tonen.79  
 
De in de wet opgenomen bepalingen over eigen schuld van de verzekerde zijn 
regelend recht. In de polisvoorwaarden wordt dan ook geregeld hiervan afgeweken. 
Om aan te geven welke mate van eigen schuld van dekking is uitgesloten hanteren de 
wet en de polisvoorwaarden diverse termen zoals eigen schuld, eigen merkelijke 
schuld, eigen grove schuld, roekeloosheid en opzet. Wat betekenen deze termen 
eigenlijk? In de volgende paragraaf zal niet alleen de betekenissen worden besproken, 
ook welke maatstaven ten aanzien van het begrip roekeloosheid worden gehanteerd. 
In het verzekeringsrecht is ervoor gekozen om in het kader van het eigenschuld‐
leerstuk verschillende gradaties te onderscheiden oplopend van de mate van ernst 
van het handelen of nalaten van de verzekerde. Hierna zal ik de verschillende 
gradaties bespreken, echter de gradatie bewuste en onbewuste roekeloosheid komt 
uitgebreid aan de orde.  
 
4.4.1. Schuldgradaties 
 
In hoofdstuk 1 is zoals eerder gezegd de schuldladder van Mendel geïntroduceerd. In 
het verzekeringsrecht komt deze schuldladder anders dan in het arbeidsrecht en 
vervoerrecht duidelijk naar voren. Opzet is in het verzekeringsrecht onder te verdelen 
in vier verschillende gradaties. De vormen tussen ‘culpa levissima’80 en ‘opzet als 
oogmerk’ kunnen niet over één kam worden geschoren. Er is een onderscheid 
aangebracht tussen wel en niet verzekerbare vormen van eigen schuld.  
                                                 
78 L. Visscher, De economische rationele van het (nieuwe) verzekeringsrecht, Ars Aequi: onder auspiciën van de Vereniging van 
Juridische Faculteiten in Nederland vol. 55 2006, nr. 7‐8, p. 8.   
79 N. van Triggele‐van der Velde, Bewijsrechtelijke verhoudingen in het verzekeringsrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 303‐307.  
80 Zie: R. de Corte, Overzicht van het Burgerlijk Recht, Mechelen: Kluwer 2005, p. 557; elke tekortkoming, zelfs de kleinste leidt tot 
aansprakelijkheid.  
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Het ziet er beginnend bij bijzonder ernstig en aflopend tot licht verwijtbaar als volgt 
uit81: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                               ‐Schuldladder schema‐ 
   
 
De meest verregaande vorm is opzet als oogmerk. Dit houdt in dat willens en wetens 
een handeling wordt verricht en het effect ook is beoogd. Bijvoorbeeld moord, een 
persoon schiet een ander dood, waarbij de dood het beoogde gevolg is.82 Als tweede 
graad bestaat opzet als zekerheidsbewustzijn. Hiervan is sprake indien iemand een 
handeling willens en wetens verricht en daarbij weet dat er schade ontstaat hetgeen 
hij niet beoogd, maar de handeling desondanks toch doorvoert. Het 
standaardvoorbeeld is hier Thomas van Bremerhaven die in 1875 een helse machine 
aan boord van een verzekerd schip bracht. Zijn oogmerk was het innen van de 
verzekeringspenningen als het schip zou vergaan. Hij zag in dat de bemanning van het 
schip daarbij zeker zou omkomen maar dat was voor hem geen reden af te zien van 
zijn plan.83 Diegene stelt zich door de handeling bloot aan de aanmerkelijke kans dat 
de schade zich gaat verwezenlijken. Deze twee vormen van opzet kunnen niet 
verzekerd worden. Dit is duidelijk weergegeven. Een verzekering zou hiermee in strijd 
zijn met de wet, goede zeden of openbare orde krachtens art. 3:40 BW. Wansink 
meent dat er een ongeschreven rechtsregel bestaat dat een verzekering tegen 
aansprakelijkheid in het algemeen in strijd is met de goede zeden/en of openbare 
orde, zich niet alleen tot opzet als oogmerk, maar ook tot opzet als 
zekerheidsbewustzijn uitstrekt, wanneer de verzekerde de schade opzettelijk 
                                                 
81 M.M. Mendel, ‘Enkele aspecten van opzet en grove schuld in het schadeverzekeringsrecht.’ In: In volle verzekerdheid 
(Afscheidsbundel Van Wassenaer van Catwijck), Zwolle: Tjeenk Willink 1993, p. 114.  
82 M.R. de Vries, De aangescherpte opzetclausule in de AVP, Bulletin 2000, p.1.  
83 M.M. Mendel, ‘Enkele aspecten van opzet en grove schuld in het schadeverzekeringsrecht.’ In: In volle verzekerdheid 
(Afscheidsbundel Van Wassenaer van Catwijck), Zwolle: Tjeenk Willink 1993, p. 115‐116.  
‐opzet als oogmerk   
‐opzet als zekerheidsbewustzijn   
‐opzet als waarschijnlijkheidsbewustzijn =  voorwaardelijk opzet 
‐opzet als mogelijkheidsbewustzijn=  voorwaardelijk opzet 
‐grove schuld = roekeloosheid  bewust=roekeloosheid 
onbewust 
‐merkelijke schuld  Bewust 
Onbewust 
‐schuld  Bewust 
Onbewust 
‐ lichte schuld  Bewust 
Onbewust 
 
 
46 
 
toebrengt.84 Deze twee vormen van opzet dienen onderscheiden te worden van 
voorwaardelijk opzet en moeten aangemerkt worden als een stellige vorm van opzet. 
Voorwaardelijke opzet wordt hieronder nader uiteengezet.  
 
Verder is voorwaardelijk opzet onder te verdelen in opzet als waarschijnlijkheids‐
bewustzijn en opzet als mogelijkheidsbewustzijn. Van opzet als waarschijnlijkheids‐
bewustzijn is sprake wanneer de gevolgen van een handelen naar alle 
waarschijnlijkheid zullen intreden. Het gevolg is niet met zekerheid vast te stellen, 
echter het is wel waarschijnlijk dat het zich voordoet. Als de verzekerde de handeling 
toch doorzet en de schade doet zijn intrede dan is sprake van deze vorm. Opzet als 
mogelijkheidsbewustzijn is indien een verzekerde weet dat een bepaald gevolg van 
zijn handelen in zou kunnen treden, maar ondanks dit bewustzijn ervoor kiest om 
door te gaan met de handeling. Een voorbeeld hiervan is zoals wij hebben gezien in 
het Bierglas arrest.85 Overigens komt het begrip voorwaardelijk opzet afkomstig uit 
het strafrecht. Anders dan het strafrecht wordt voorwaardelijk opzet in het 
schadeverzekeringsrecht niet op een lijn gesteld met opzet als oogmerk, of met opzet 
als waarschijnlijkheidsbewustzijn.  
 
Dan kom ik terecht bij de gradatie grove schuld dat aan roekeloosheid wordt gesteld. 
Zoals blijkt uit het hierboven geschetste schema kan grove schuld worden uitgesplitst 
in bewuste en onbewuste grove schuld. Voor de andere, minder ernstige schuldgraden 
geldt hetzelfde. In het schema is zoals gezegd grove schuld door Mendel gelijkgesteld 
aan roekeloosheid. Volgens Mendel is dat taalkundig verantwoord om dat te doen. 
Ook de MvT op art. 7.17.2.9 stelt roekeloosheid aan grove schuld – een in laakbaarheid 
aan opzet grenzende schuld – gelijk. Deze gelijkstelling geldt voor zowel de bewuste 
roekeloosheid als de onbewuste.86 Bewuste grove schuld heeft iemand die zich bewust 
is van de aanmerkelijke kans op schade of letsel die zijn gedraging meebrengt, maar 
                                                 
84 J.H. Wansink, De algemene aansprakelijkheidsverzekering: een hernieuwde beschouwing in het licht van titel 7.17 BW, Deventer: 
Kluwer 2006, p. 271‐272.  
85 De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 30 mei 1975, NJ 1976, 572, m.nt, BW (Bierglas‐arrest) – anders dan in het strafrecht – 
onder ‘opzet’’ niet mede willen begrijpen het ‘voorwaardelijk opzet’ van de dader (dat is het zich willens en wetens blootstellen 
aan de aanmerkelijke kans dat een bepaalde handelswijze tot een bepaald gevolg zal leiden). De Hoge Raad oordeelde dat een 
dergelijke, voor de verzekerde bezwarende uitbreiding van de van toepassing zijnde uitsluiting in de opzetclausule niet te lezen 
viel. Er zijn ook lichtere vormen van voorwaardelijk opzet, te weten mogelijkheidsbewustzijn (degene die handelt, weet dat de 
schade mogelijk het gevolg van zijn handelen zal zijn, maar neemt deze op de koop toe), en waarschijnlijkheidsbewustzijn 
(degene die handelt, weet dat de schade het waarschijnlijke gevolg van zijn handelen zal zijn, maar neemt deze op de koop toe). 
Deze vormen van voorwaardelijk opzet vallen evenmin onder de opzetuitsluiting en daarmee onder de dekking.  
86 M.M. Mendel, ‘Enkele aspecten van opzet en grove schuld in het schadeverzekeringsrecht’. In: In volle verzekerdheid (Van 
Wassenaer van Catwijck) Zwolle: Tjeenk Willink 1993, p. 119‐120. 
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denkt dat dit gevolg toch zal uitblijven. Denk bijvoorbeeld aan een geestelijk 
gestoorde die onbewust schuld aan een brand heeft. Dat is het verschil met 
voorwaardelijk opzet. Daar denkt de dader immers dat het gevolg niet zal uitblijven, 
hij accepteert de aanmerkelijke kans dat het gevolg zal intreden.87 Onbewuste grove 
schuld heeft iemand die zich de aanmerkelijke kans op schade of letsel die zijn 
gedraging meebracht, niet realiseerde. Om aan te geven dat zowel bewuste als 
onbewuste schuld gestraft zal worden heeft de wetgever gekozen voor het woord 
roekeloosheid in plaats van schuld. Het woord ‘’roekeloosheid’’ is immers in 
tegenstelling tot het woord ‘’schuld’' duidelijk ten aanzien van het 
bewustzijnsvereiste. De wetgever heeft met opzet zowel bewuste als onbewuste 
roekeloosheid uitgesloten, omdat anders de bewijsgraad te hoog kwam te liggen. 
Mendel meent dat onbewuste roekeloosheid even verwijtbaar is of zelfs 
verwijtbaarder is dan bewuste roekeloosheid.88 Hij haalt ter onderbouwing van zijn 
opmerking het volgende voorbeeld aan:  
‘’Twee wielrenners trainen vaak samen. Op een dag als zij weer hard aan het trainen zijn , zien zij in de 
verte een rij overstekende schoolkinderen. Elk kind loopt op dezelfde, vrij korte afstand achter zijn 
voorganger. De ene wielrenner is, hoe vreemd het ook klinkt, zich niet bewust van het grote gevaar dat hij 
voor de kinderen creëert. Het dringt – en dat gebeurt in het verkeer helaas vaker – op dat moment 
eenvoudig niet tot hem door. Hij gaat geheel in zijn ‘zit’ en in de vereiste soepelheid van pedaalslag. Hij 
rijdt in volle vaart tussen de kinderen en rijdt er een aan. De andere wielrenner is zich bewust van het 
grote gevaar dat hij sticht als hij in volle vaart doorrijdt. Toch rijdt hij door, omdat hij erop vertrouwt dat 
zijn stuurmanskunst een ongeluk zal voorkomen (er is dus sprake van voorwaardelijk opzet). Dat pakt 
anders uit en ook hij rijdt een kind aan.  
Stel verder dat twee ervaren, intelligente agenten, die de ongelukken toevallig hebben zien gebeuren, het 
gedrag van de wielrenners kwalificeren als ‘’bijna misdadig stompzinnig.’’ Waarom zou nu het gedrag van 
A die zich niet eens realiseerde welk groot gevaar hij voor de kinderen schiep door gewoon door te rijden, 
per se minder verwijtbaar zijn dan dat van B die zich het grote gevaar wel realiseerde maar als gevolg van 
zelfoverschatting toch in volle vaart doorreed? Het zou kunnen zijn dat B wel enige reden had voor zijn – 
achteraf bezien misplaatst – vertrouwen  dat hij een botsing zou weten te vermijden, bijvoorbeeld in het 
geval dat uitzonderlijke stuurmanskunst van B als wielrenner een vaststaand gegeven was.89 
 
Naar mijn mening is dit een correcte opvatting en ben ik het eens met Mendel, vooral 
gelet op het voorval dat hij noemt, het is heel verhelderend. Het enkele feit dat iemand 
onbewust handelt, neemt nog niet weg dat er geen sprake is van opzet of minder. Het 
feit dat degene het gevaar van zijn handelen niet inziet, maar wel deel uitmaakt van 
het verkeer, (met alle risico’s van dien) is volgens mij meer verwijtbaar. Bij onbewuste 
roekeloosheid kan weliswaar het bewustzijn ontbreken, maar hij had zich daarvan 
                                                 
87 Bloembergen in zijn noot onder HR 7 november 1975, NJ 1976, 832 (Jidar en Bahilan). 
88 M.M. Mendel, ‘Enkele aspecten van opzet en grove schuld in het schadeverzekeringsrecht.’ In: In volle verzekerdheid 
(Afscheidsbundel Van Wassenaer van Catwijck), Zwolle: Tjeenk Willink 1993, p. 116‐117.   
89 Steun voor deze opvatting vindt Mendel bij Hazewinkel‐Suringa/Remmelink, Inleiding tot de studie van het Nederlandse 
strafrecht (1991), p. 216‐217 die in het kader van het strafrecht opmerkt: ‘Voor wat de strafwaardigheid betreft zal de onbewuste 
schuld niet zelden ernstiger zijn, want hij bewuste culpa heeft de dader zich tenminste nog om de gevolgen bekommerd, al heeft 
hij deze dan ook lichtvaardig onderschat.’  
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wel bewust behoren te zijn. Men spreekt van een groter psychische tekortschieten bij 
onbewuste schuld, maar ook van een groter verwijt in geval van bewuste schuld. Van 
Veen verklaart dit uit het feit dat bij bewuste schuld opzettelijk risico’s zijn genomen 
en welbewust risico’s zijn overtreden.90 Hij attendeert er echter wel op dat onbewuste 
schuld juist zwaarder valt aan te rekenen in gevallen waarin de verantwoordelijkheid 
die men op zich heeft genomen tot het opbrengen van geconcentreerde aandacht 
verplicht. Dat men een bepaalde verantwoordelijkheid op zich moet nemen en tot het 
opbrengen van geconcentreerde aandacht moet worden verplicht, kwam aan de orde 
in de volgende zaak.  
 
In een recente uitspraak heeft de rechtbank Den Haag91 zich uitgelaten over bewuste 
roekeloosheid zoals bedoeld in art. 7:952 BW. In deze zaak ging het om diefstal van 
autosleutels uit niet afgesloten woning, waarna de voor de woning geparkeerde auto 
wordt gestolen. Er wordt een vordering ingesteld jegens de autoverzekeraar. Er zijn 
geen verzekeringsvoorwaarden van toepassing. De rechtbank oordeelt dat de 
verzekeraar op grond van art. 7:952 BW geen schade heeft te vergoeden. De 
verzekerde heeft in dit geval roekeloos gehandeld jegens de verzekeraar van de auto 
door de defecte schuifpui enkel te sluiten en niet op slot te doen (eigen schuld). De 
rechtbank oordeelt dat de term roekeloosheid in art. 7:952 BW hetzelfde bedoelt uit te 
drukken als het door de Hoge Raad geformuleerde begrip grove schuld, te weten een 
in laakbaarheid aan opzet grenzende vorm van schuld. De regeling ziet zowel op 
bewuste als onbewuste roekeloosheid. Bij onbewuste roekeloosheid is de verzekerde 
zich niet bewust geweest van de aanmerkelijke kans op schade die het gevolg van zijn 
handeling kan zijn, maar had hij zich hier wel bewust van behoren te zijn. Naar het 
oordeel van de rechtbank heeft verzekerde zich op zijn minst onbewust roekeloos 
gehandeld als bedoeld in art. 7:952 BW door de schuifpui van zijn woning niet op slot 
te doen en enkel dicht te schuiven. Met dit oordeel ben ik het eens. Verzekerde in 
kwestie had zich er van bewust behoren te zijn dat door het niet op slot doen van de 
schuifpui, er een aanmerkelijke kans was dat dieven eenvoudig de woning konden 
betreden en de autosleutels konden meenemen.  
 
                                                 
90 Van Bemmelen/Van Veen, a.w. p. 111‐112.  
91 Rechtbank Den Haag, 12 juni 2013, LJN CA3214, HA ZA 12‐1436. 
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Ook een gradatie die voorkomt op de ladder is merkelijke schuld. Wat is merkelijke 
schuld? Merkelijke schuld is volgens de Hoge Raad in het Keulse auto diefstal‐arrest 
‘een ernstige mate van schuld.’ In dit arrest ging het om een verzekerde die haar 
Nederlandse auto in centrum Keulen parkeert met zichtbaar enige bagage en 
onzichtbaar in kofferbak verzekerde juwelen ter waarde van ƒ250.000, en laat auto 
enige uren onbeheerd. Auto wordt gestolen en nimmer teruggevonden. Verzekerde 
vordert van haar verzekering met wie zij een kostbaarhedenverzekering was 
aangegaan, vergoeding van de gestolen sieraden. Zowel de rechtbank als het hof 
nemen aan dat er sprake is van ernstige mate van schuld aan de diefstal van de 
sieraden.  Hierbij geeft het hof aan dat verzekerde geacht moet worden daarmee 
bekend te zijn geweest dat ook behoorlijk afgesloten auto’s met betrekkelijk gemak 
geheel ontvreemd kunnen worden. In cassatie gaat het om de vraag of verzekerde Van 
Kasteren merkelijke schuld is te verwijten. De Hoge Raad beantwoordt deze vraag 
bevestigend. Handelen van de verzekerde in kwestie is mijns inziens niet hoogst 
onvoorzichtig en roekeloos. De kans dat haar auto zou worden gestolen, gezien het 
moment van de dag en de locatie (in een drukke winkelstraat) acht ik niet groot. Ik 
zou het dan ook niet als ernstige mate van schuld willen aannemen. Wel zou het 
verstandiger zijn geweest als zij haar vrij dure lammy‐coat met daaronder een koffer 
niet tussen de voor‐ en de achterbank had gelegd, maar beter ín de achterbak.  
 
In dit arrest geeft de Hoge Raad ook een interpretatie van het woord ‘’merkelijke’’ in 
art. 294K. Merkelijke schuld of nalatigheid is een ernstige mate van schuld (r.o. 3.2). In 
principe is art. 294K speciaal voor brandverzekeringen en bepaalt dat de verzekeraar 
alleen bij merkelijke schuld van de verzekerde niet hoeft uit te keren. De reden 
daarvan is dat het bij brandverzekeringen gaat om de ‘’risico’s van alledag’’ waarbij de 
verzekerde zich gemakkelijk schuldig kan maken aan onvoorzichtigheid ofwel 
nalatigheid. In dit arrest is door de Hoge Raad bepaald dat art. 294K niet alleen voor 
brandverzekeringen geldt, maar ook voor andere vormen van verzekering die naar 
hun aard het risico van alledag dekken, bijvoorbeeld verzekeringen tegen diefstal of 
inbraak. 
 
De vraag die in dit verband kan worden gesteld is of onder het huidige recht iemand 
ook in geval van onbewuste merkelijke schuld van polisdekking zal worden 
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uitgesloten. In de volgende uitspraak heeft de Hoge Raad zich voor het eerst over deze 
vraag uitgesproken. Daaraan ligt de casus ten grondslag dat een verzekerde Meyerink 
laswerkzaamheden uitvoert op minder dan één meter afstand van een lekbak met 
wasbenzine en daarbij brand ontstaat. Verzekerde heeft daarbij gehandeld in de 
wetenschap dat kort tevoren een ingehuurd bedrijf hetzelfde zonder enig nadelig 
gevolg heeft gedaan. Het handelen van Meyerink is, volgens AMEV, hoogst 
onvoorzichtig en roekeloos geweest. Zo was ook in de hinderwetgeving bepaald dat 
zich binnen een afstand van 10 meter van laswerkzaamheden geen licht ontvlambare 
materialen mogen bevinden.  Volgens de Hoge Raad is van merkelijke schuld sprake 
indien ‘’het gaat om gedragingen waarvan de verzekerde weet of behoort te weten dat een 
aanmerkelijke kans bestaat dat deze tot schade zullen leiden. Van merkelijke schuld is dus ook sprake 
indien het gaat om een gedraging die, al is de verzekerde zich daarvan niet bewust, naar objectieve 
maatstaven een zodanige aanmerkelijke kans op schade met zich brengt dat de betrokken verzekerde zich 
van dat gevaar bewust had behoren te zijn. Door zich niet van die gedraging te onthouden schiet de 
verzekerde in ernstige mate tekort in zorg ter voorkoming van schade.’’92 De Hoge Raad volgt met 
deze uitspraak de literatuur en de NBW wetgever. Geabstraheerd wordt van het 
bewustzijn van de verzekerde. Zowel bewuste als onbewuste merkelijke schuld van de 
verzekerde zal leiden tot uitsluiting van dekking.93 
 
Grove schuld is een graad erger dan merkelijke schuld (staat hoger in de graad). Mijns 
inziens is grove schuld meer verwijtbaar en staat dan ook dichterbij de opzetgraden.  
Terecht neemt het thans geldende wetsartikel de term ‘’merkelijke schuld’’ niet over 
nu de huidige praktijk voor de uitsluiting van de zwaarste schuldgraden de 
uitdrukking: opzet of bewuste roekeloosheid, gebruikt.  Tot slot kunnen de vormen 
schuld en lichte schuld opgenomen in het schema als licht verwijtbaar worden 
gekenmerkt.  
 
4.5. Deelconclusie 
 
In dit hoofdstuk is de inhoud en betekenis van het in 1986 geïntroduceerde begrip 
grove schuld, thans bewuste roekeloosheid middels de uitspraken van de Hoge Raad 
en de schuldgradaties in kaart gebracht. Dit leidt tot de volgende deelconclusie. Als 
dekkingsuitsluiting gelden in het huidige verzekeringsrecht eigen schuld en eigen 
                                                 
92 HR 4 april 2003, RvdW 2003, nr. 70 (AMEV/Meyerink).  
93  S. Franken, Verzekeringsrecht: merkelijke schuld, objectieve maatstaf, Nieuwsbrief To The Point, december 2003. 
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‘merkelijke’ schuld. Bij het vervoerrecht hebben wij gezien dat de vervoerder slechts 
geen beroep kan doen op een aansprakelijkheidslimiet indien hij de schade ‘’bewust 
roekeloos’’ heeft veroorzaakt. In het verzekeringsrecht wordt er enerzijds 
aangenomen dat roekeloosheid een ernstiger mate van schuld behelst dan het huidige 
begrip merkelijke schuld. Anderzijds is het zeer lastig aan te geven wat precies het 
onderscheid is tussen de twee begrippen, vooral nu voor het verzekeringsrecht geldt 
dat zowel bewuste als onbewuste roekeloosheid van dekking is uitgesloten.94  
 
Het verzekeringsrechtelijk begrip ‘eigen schuld’ kent verschillende gradaties, 
variërend van lichte schuld tot opzet als zwaarste categorie. Uit de in kaart gebrachte 
schuldladder blijkt dat de grens tussen opzet en schuld ergens ligt tussen 
voorwaardelijk opzet en bewuste grove schuld. Naar mijn oordeel is mede door de 
schuldgradaties ( lichte, merkelijke, grove, roekeloosheid, voorwaardelijk opzet, 
opzet)die in het verzekeringsrecht een rol spelen, beginnend bij bijzonder ernstig en 
aflopend tot licht verwijtbaar, duidelijk het onderscheid aangebracht tussen wel en 
niet verzekerbare vormen van eigen schuld. Mijns inziens is een voordeel van deze 
benadering dat het een duidelijke richtsnoer verschaft. Ook hier ben ik van mening 
dat voor het bepalen van de mate van schuld alle omstandigheden van het concrete 
geval moeten worden meegewogen. Met de omstandigheden van het geval bedoel ik 
niet alleen de feiten van het voorval, maar ook de zorg die de verzekeraar , gelet op de 
aard van de verzekering, van de verzekerde mag verwachten ten opzichte van het 
verzekerde object, in verband met de waarde daarvan. Voorts lijken de 
polisvoorwaarden een belangrijke rol te kunnen spelen. Wanneer in bijvoorbeeld een 
kostbaarhedenverzekering zeer expliciet en met duidelijke bewoordingen tot 
uidrukking wordt gebracht dat géén uitkering bestaat bij onvoorzichtig gedrag, komt 
in mijn beleving verval van recht als sanctie in aanmerking. Het is dus niet 
ondenkbaar dat de polisvoorwaarden uitdrukkelijk strenge eisen stellen aan de 
zorgplicht.  
 
Hierboven werd er gezegd dat er in het verzekeringsrecht enerzijds wordt 
aangenomen dat  roekeloosheid een ernstiger mate van schuld behelst dan het huidige 
begrip merkelijke schuld. Anderzijds is het zeer lastig aan te geven wat precies het 
                                                 
94 K.F. Haak & F.L. Koot, Bewuste roekeloosheid in het privaatrecht, Deventer: Kluwer 2004, p. 113‐114.  
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onderscheid is tussen de twee begrippen, vooral nu voor het verzekeringsrecht geldt 
dat zowel bewuste als onbewuste roekeloosheid van dekking is uitgesloten. Op het 
eerste gezicht lijkt het begrip roekeloosheid hierdoor wazig te noemen. Onder 
roekeloosheid wordt verstaan: een in laakbaarheid aan opzet grenzende schuld. Met 
die benadering lijkt in tegenstrijd de toevoeging dat hieronder ook valt onbewuste 
roekeloosheid. Inherent aan opzet is immers enige vorm van bewustheid. Ook kan 
toegegeven worden dat bewuste roekeloosheid ‘technisch’ wat meer gaat in de 
richting van het ‘weten’ bij opzet. Maar als de verwijtbaarheid bij onbewuste 
roekeloosheid even groot kan zijn als of zelfs groter kan zijn dan bij bewuste 
roekeloosheid, doet het wat willekeurig aan genoemde belangrijke rechtsgevolgen 
alleen bij bewuste roekeloosheid te laten intreden. Dit zou slechts begrijpelijk zijn 
voor zover men – taalkundig weinig helder – bewuste  roekeloosheid zou laten 
samenvallen met voorwaardelijk opzet.95 Naar mijn oordeel neemt het enkele feit dat 
iemand onbewust handelt,  nog niet weg dat er geen sprake is van opzet of minder. 
Het feit dat degene het gevaar van zijn handelen niet inziet, maar wel deel uitmaakt 
van het verkeer, (met alle risico’s van dien) is volgens mij meer verwijtbaar en niet 
zelden ernstiger. Bij onbewuste roekeloosheid kan weliswaar het bewustzijn 
ontbreken, maar hij had zich daarvan wel bewust behoren te zijn. Al met al, in mijn 
visie ligt het voor de hand dat in geval van roekeloosheid (bewust of onbewust)  in de 
zin van art. 7:952 BW de verzekeraar geheel te bevrijden van zijn 
schadevergoedingsverplichting.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
95 M.M. Mendel, ‘Enkele aspecten van opzet en grove schuld in het schadeverzekeringsrecht.’ In: In volle verzekerdheid 
(Afscheidsbundel Van Wassenaer van Catwijck), Zwolle: Tjeenk Willink 1993, p. 118‐119.  
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Hoofdstuk 5 Alternatief 
 
5.1. Inleiding 
 
Nu de interpretatie en benaderingswijzen van het begrip bewuste roekeloosheid in de 
rechtsgebieden arbeidsrecht, vervoerrecht en verzekeringsrecht in kaart zijn gebracht 
ben ik tot het hoofdstuk aangekomen waarin aan de hand van een juridische 
beschouwing gekeken zal worden of het juridisch gezien houdbaar is om een 
verschillende uitleg van een begrip te hanteren binnen één rechtssysteem. Ook zal ik 
in dit hoofdstuk een persoonlijke voorkeur gaan uitspreken over de verschillende 
interpretaties van het begrip bewuste roekeloosheid in de drie genoemde 
rechtsgebieden. In voorgaande hoofdstukken is ook aangegeven waarop de invulling 
van bewuste roekeloosheid gelet op de terminologie van de schuldladder van Mendel 
neer komt.  
 
Hier dient nog kort opgemerkt te worden dat het goed mogelijk kan zijn om het begrip 
bewuste roekeloosheid vanuit een rechts (economisch) perspectief te bekijken of er 
sprake zou zijn van een eenvormige uitleg. Ik heb ervoor gekozen deze invalshoek niet 
te behandelen, daar ik het als minst interessant beschouw om te betrekken in deze 
vergelijking en omdat de ruimte beperkt is in dit scriptieonderzoek, volsta ik hier met 
dit gegeven.96 
 
5.2. Eenduidige begrippenapparaat 
 
Reeds in het begin van mijn juridische studie kreeg ik als student veelvuldig te horen 
dat de begrippen ‘rechtseenheid’ en ‘rechtszekerheid’ een grote rol spelen in het recht 
en dat een nastreving van deze begrippen veelal de voorkeur verdient op elk 
deelterrein van het recht. Het ontbreken hiervan bij het begrip bewuste roekeloosheid 
is dan op het eerste gezicht ook moeilijk te begrijpen wanneer men altijd heeft 
vastgehouden aan de noodzaak van deze eenvormige uitleg. Rechtszekerheid hangt 
nauw samen met rechtseenheid en kan als een uitvloeisel hiervan beschouwd worden. 
Aan de hand van deze twee begrippen zal bekeken worden of in juridisch opzicht een 
verschillende uitleg van eenzelfde begrip geoorloofd dan wel wenselijk is.  
                                                 
96 R. van den Bergh, ‘Bewuste roekeloosheid in het privaatrecht: eenheid of diversiteit?’, TMA 2005‐3, p. 105‐111. Dergelijke 
beschouwing van R. van den Bergh vanuit het economisch vakgebied.  
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5.2.1. Rechtseenheid en rechtszekerheid 
 
Wat is eenheid? Eenheid is ten eerste te definiëren als het identiek en uniform zijn van 
begrippen: dezelfde woorden verwijzen in verschillende rechtsgebieden naar dezelfde 
begrippen. De tweede vorm van eenheid is het harmonieus en consistent zijn van 
begrippen. Hiermee wordt bedoeld dat inconsistenties en tegenspraken binnen het 
rechtssysteem ontbreken en dat er daardoor sprake is van orde en harmonie binnen 
het rechtssysteem. Bloembergen betoogt dat begrippen en regels in de verschillende 
rechtsgebieden ook eenvormig zijn, wanneer zij, hoewel niet identiek tot op zekere 
hoogte gelijke trekken vertonen.97  
 
Wat betreft de rechtszekerheid is een eenheidstreven ook zeer van belang, daar deze 
begrippen nauw samenhangen. Wanneer dezelfde woorden een verschillende 
betekenis hebben kan dit resulteren in een bron van verwarring voor zowel burgers 
als juristen die met de begrippen moeten werken.  
 
Naar mijn oordeel moet het recht voor degenen die ermee in aanraking komen, 
kenbaar zijn, dat is onverbrekelijk verbonden met het begrip rechtsorde. Het recht 
moet voor een ieder kenbaar en berekenbaar zijn. Niet alleen in de gevallen dat er 
conflicten rijzen, maar het moet ons richtsnoer geven bij ons dagelijks handelen, dat 
ons telkens en telkens weer met het recht in aanraking brengt. Mijns inziens komt 
rechtszekerheid tot stand door duidelijk de grenzen aan te geven. Hoe duidelijker het 
recht is, hoe minder storingen zich bij het functioneren van het maatschappelijk leven 
zullen voordoen. De vraag die in dit kader rijst is wat wij ter bevordering van de 
rechtszekerheid  van de wetgever kunnen en mogen verwachten. Naar mijn mening is 
de betekenis der wet relevant voor de rechtszekerheid. Goed geformuleerde wetten 
behoeven immers geen interpretatie. Een eenduidige uitleg van het begrip bewuste 
roekeloosheid in alle privaatrechtelijke rechtsgebieden kan wenselijk zijn. Echter van 
een uniforme uitleg van het begrip bewuste roekeloosheid is in de verschillende 
(privaatrechtelijke) rechtsgebieden geen sprake. De onduidelijkheid omtrent het 
begrip bewuste roekeloosheid leidt tot meer geschillen en is aannemelijk dat er 
hierdoor meer rechtszaken ontstaan. Meer rechtszaken betekent rechtsonzekerheid.   
                                                 
97 A.R. Bloembergen, ‘De eenheid van privaatrecht en administratief recht’, in: A.R. Bloembergen, Bloembergens werk, Deventer: 
Kluwer, p. 317.  
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Hartlief  kan zich wel iets voorstellen bij differentiatie, maar enkel bij de aanduiding 
van een uitzondering als zodanig en niet door een wisselende inhoud te geven aan één 
en dezelfde term. Hij is er van overtuigd dat een rechtzoekende verwacht dat het 
begrip uiteindelijk één betekenis zal hebben binnen het privaatrecht en dat ook de 
rechtspraktijk daarvan uitgaat.98  
 
5.3. Diversiteit in plaats van uniformiteit? 
 
Een onderzoek naar de interpretatie van het rechtsbegrip bewuste roekeloosheid in 
het privaatrecht in verschillende terreinen waaronder in dit onderzoek, de 
rechtsgebieden arbeidsrecht, vervoerrecht en verzekeringsrecht toont meer 
diversiteit dan eenheid. De uitstraling van de betekenis van het begrip in één 
rechtsgebied naar overige rechtsgebieden is beperkt. Betoogd kan worden dat de 
diversiteit in uitleg van (bewuste) roekeloosheid in de verschillende disciplines in het 
privaatrecht (en ook binnen de discipline van het arbeidsrecht) wel aanvaardbaar is, 
daar de uitleg van het begrip altijd rekening heeft te houden met een ander beoogd 
rechtsgevolg van de verschillende partijen.  
 
Wanneer deze beoogde rechtsgevolgen worden bekeken voor de verschillende 
partijen, wordt duidelijk dat het vervoerrecht en het arbeidsrecht elkaar het meest 
benaderen. In het vervoerrecht wordt met de bewuste roekeloosheid in zijn huidige 
vorm beoogd de vervoerder te beschermen tegen onredelijke hoge aansprakelijkheid 
aan zijn zijde, in het arbeidsrecht is dit vergelijkbaar. In het arbeidsrecht speelt echter 
ook nog een rol dat de werknemer de veel zwakkere partij is en dat hij derhalve 
verregaande bescherming dient te genieten van het recht. In het verzekeringsrecht is 
het beoogd rechtsgevolg het beschermen van de verzekerde, maar tevens het 
uitsluiten van misbruik van de verzekering door de verzekerde. De verzekerde moet 
een minder verregaande bescherming genieten dan de vervoerder of de werknemer, 
de verzekeraar mag van hem verwachten dat hij de normale zorgvuldigheid in acht 
neemt.99  De roekeloosheid in het verzekeringsrecht mag derhalve nooit als het geval 
in arbeidsrecht en vervoerrecht uitgelegd worden. De verschillende uitleg in de 
verschillende rechtsgebieden lijkt mij dan ook niet functioneel en gewenst, daar de 
                                                 
98 T. Hartlief, ‘Bewuste roekeloosheid: consistentie bij begrenzing in het privaatrecht’, WPNR 2005‐6646, p. 953‐954.  
99 Haak & Koot 2004, p. 101. 
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uitleg van het subjectieve bewustzijn iets te ver doorschiet en onduidelijkheden 
ontstaan. De vraag die in dit verband gesteld kan worden is hoe de rechtszekerheid 
dan kan worden gewaarborgd en in welk rechtsgebied het begrip bewuste 
roekeloosheid het duidelijkst wordt uitgelegd. Anders gezegd naar welke kwalificatie 
van de definitie van bewuste roekeloosheid gaat mijn persoonlijke voorkeur uit.  
 
Indien ik een persoonlijke voorkeur mag uitspreken dan merk ik op dat in het 
verzekeringsrecht sprake is van een duidelijke richtsnoer van het begrip bewuste 
roekeloosheid, met name vanwege de schuldgradaties en vanwege het feit dat er een 
ruim begrip bewuste roekeloosheid wordt gehanteerd, dus inclusief onbewuste 
roekeloosheid.  
 
5.4. Deelconclusie 
 
In dit hoofdstuk is zowel de eenheid als de diversiteit van het begrip bewuste 
roekeloosheid besproken. Dit leidt tot de volgende deelconclusie. Duidelijk is 
geworden dat eenzelfde begrip, bewuste roekeloosheid, op verschillende wijzen 
wordt uitgelegd, verschillende wenselijke rechtsgevolgen zoals Bloembergen al 
opmerkte. Gelet op het voorgaande ben ik van mening dat rechtszekerheid en 
rechtseenheid goede redenen zijn om het begrip bewuste roekeloosheid in grotere 
mate eenvormig uit te leggen. Voor het aannemen van bewuste roekeloosheid aan de 
hand van enkel een toetsing aan de omstandigheden van het geval leidt mijns inziens 
tot rechtsonzekerheid omdat de uitkomst van een dergelijke toets in veel gevallen 
moeilijk te voorspellen is. In het verzekeringsrecht geldt dat zowel bewuste en 
onbewuste roekeloosheid van dekking is uitgesloten. Zoals eerder gezegd lijkt dit mij 
een wenselijke definitie van het begrip bewuste roekeloosheid, omdat de uitkomst 
duidelijk is en dus ook te voorspellen. Naar mijn oordeel komt de interpretatie van het 
begrip roekeloosheid (bewust en onbewust) in het verzekeringsrecht dan ook het 
duidelijkst naar voren, gezien het voor de hand ligt om in zo een geval de verzekeraar 
geheel te bevrijden van zijn schadevergoedingsverplichting.   
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Hoofdstuk 6 Conclusie 
 
6.1. Eindconclusie 
 
In deze scriptie werd de definitie van het begrip bewuste roekeloosheid in de 
rechtsgebieden arbeidsrecht, vervoerrecht en verzekeringsrecht gepresenteerd en 
besproken. De aanleiding voor het onderwerp van deze uiteenzetting is dan ook de 
bijzondere positie die de schuldgradatie bewuste roekeloosheid in het privaatrecht 
inneemt. Vanaf de aanpassing van het Wetboek van Koophandel in 1981 heeft de 
bewuste roekeloosheid langzaam maar zeker de grove schuld als vertrouwde maatstaf 
verdrongen uit verscheidene rechtsgebieden.100 Eerst in het vervoerrecht, later in het 
arbeidsrecht en ten slotte in het verzekeringsrecht wordt de grove schuld ingeruild 
voor de roekeloosheid.  
 
Op het eerste gezicht zal de verandering niet bijzonder lijken, hoe dynamisch het recht 
ook is. Termen en bewoordingen in het recht ontwikkelen zich onophoudelijk en 
passen zich uiteraard ook aan de veranderende samenleving aan. De bewuste 
roekeloosheid is hierop geen uitzondering, want komende uit het internationale 
vervoerrecht101 is zij vooral een uitvloeisel van de internationalisering en 
uniformisering van het vervoerrecht. Dat het begrip, zoals u heeft kunnen lezen, later 
wordt overgenomen in aansprakelijkheidsartikelen die gelden in andere 
rechtsgebieden is ook niet vreemd, dit bevordert immers de rechtseenheid. 
 
Wat het begrip bewuste roekeloosheid wel zo bijzonder maakt, is de geheel eigen 
ontwikkeling van het begrip op elk rechtsgebied afzonderlijk. Hoewel men zou 
verwachten dat een rechtsbegrip een eenvormige uitleg krijgt binnen het gehele 
privaatrecht, is bij bewuste roekeloosheid deze verwachting niet uitgekomen. Binnen 
ieder rechtsgebied dat de bewuste roekeloosheid hanteert, wordt het begrip namelijk 
verschillend uitgelegd. Er is geen sprake van doorwerking van het ene op het andere 
rechtsgebied. U heeft gelezen dat deze verscheidenheid zo ver gaat dat bijvoorbeeld 
                                                 
100 Haak & Koot 2004, p. 15.  
101 Artikel 25 Verdrag van Warschau.  
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binnen het arbeidsrecht zelfs twee verschillende betekenissen van het begrip werden 
gehanteerd.102  
 
In deze scriptie heb ik zoals u heeft kunnen lezen, de geschiedenis en de uiteindelijke 
vorming van het begrip bewuste roekeloosheid in de verschillende rechtsgebieden 
uiteengezet. Middels een interdisciplinaire vergelijking heb ik getracht een betere 
visie te krijgen omtrent de uitleg van het begrip bewuste roekeloosheid in elk 
rechtsgebied afzonderlijk, de onderzoeksvraag luidt als volgt:  ‘’Is er sprake van een 
eenduidige betekenis van de term bewuste roekeloosheid in het privaatrecht waaronder 
de rechtsgebieden arbeidsrecht, vervoerrecht en verzekeringsrecht en welke betekenis in 
welk rechtsgebied heeft de voorkeur?’’  
 
Duidelijk is dat er geen sprake is van een eenduidige betekenis van de term bewuste 
roekeloosheid in het privaatrecht. Mijns inziens is een uniforme uitleg van het begrip 
bewuste roekeloosheid wel noodzakelijk, wanneer de rechtvaardigheid die via een 
rechtsbegrip beoogd wordt, ondergeschikt wordt aan de rechtszekerheid en 
rechtseenheid. Het arbeidsrecht is daarvan uiteraard een goed voorbeeld: de 
werknemer moet een grondige bescherming krijgen ten opzicht van zijn werkgever, 
terwijl hij nog wel zorgvuldigheid in acht moet nemen om zijn roekeloosheid 
tegenover de werkgever te voorkomen. Twee verschillende uitwerkingen hebben 
twee verschillende soorten uitleg nodig.  
 
Gelet op het voorgaande ben ik dan ook van mening dat rechtszekerheid en 
rechtseenheid goede redenen zijn om het begrip bewuste roekeloosheid in grotere 
mate eenvormig uit te leggen. Voor het aannemen van bewuste roekeloosheid aan de 
hand van enkel een toetsing aan de omstandigheden van het geval leidt mijns inziens 
tot rechtsonzekerheid omdat de uitkomst van een dergelijke toets in veel gevallen 
moeilijk te voorspellen is. Bij het beoordelen of er sprake is van bewuste 
roekeloosheid dient de beoordelingsnorm wel een concreet specifieke te zijn. 
Beoordeeld dient immers te worden of het handelen van de betrokkene (werknemer, 
vervoerder of verzekerde) als bewust roekeloos is te kwalificeren. Ik heb de indruk 
dat de eenvormigheid van de bewuste roekeloosheid, hoewel niet volledig, wel in 
                                                 
102 Loonstra & Zondag 2006, p. 271‐273.  
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grotere mate gerealiseerd kan worden wanneer de huidige ‘’lijn’’ van uitspraken in het 
arbeidsrecht waarin de bewustheid meer objectief wordt aangetoond doorzet.  
 
Wanneer de omstandigheden van het geval worden afgewogen en het gedrag van 
partijen wordt getoetst, is het mijns inziens niet nodig om ook het daadwerkelijke 
bewustzijn van de kans op schade aan te moeten tonen. Ook uit het oogpunt van 
rechtszekerheid acht ik daarom een objectieve uitleg van het begrip bewuste 
roekeloosheid – vanwege de daarmee samenhangende ruimere toepassing – juist. 
Door middel van een objectieve uitleg zal bovendien eenvoudiger zijn vast te stellen of 
sprake is van bewuste roekeloosheid omdat dan niet hoeft te worden vastgelegd wat 
de betrokkene daadwerkelijk wist. Het is een wenselijke benadering niet alleen 
vanwege de zogenaamde beschermingsgedachte, maar ook zoals gezegd vanuit het 
oogpunt van rechtszekerheid.  
 
Om te kunnen bepalen welke interpretatie van het begrip bewuste roekeloosheid 
wenselijk is (voorkeur geniet) en zo ja welke criteria van deze interpretatie dienstbaar 
is heb ik ten eerste de juridische interpretatie en de ontwikkeling van het begrip 
bewuste roekeloosheid in de rechtsgebieden arbeidsrecht, vervoerrecht en 
verzekeringsrecht uitvoerig in kaart gebracht.  Ook heb ik het begrip vanuit 
verschillende invalshoeken onderzocht en op welke invulling het begrip voor wat 
betreft de schuldladder‐termen zoals genoemd in het schema van Mendel in elk 
rechtsgebied afzonderlijk neerkomt besproken. Uit voorgaande hoofdstukken is 
gebleken dat bewuste roekeloosheid een moeilijk vast te stellen begrip is omdat het te 
maken heeft met het bewustheidelement van een gedraging. Samenvattend kan 
worden gezegd dat er in meer of mindere mate twee vormen van uitleg zijn van het 
begrip bewuste roekeloosheid, waarin het onderscheid wordt bepaald door het 
subjectieve criterium. Bij het arbeidsrecht bleek dat het subjectieve 
wetenschapscriterium aan te raden viel, daar de werknemer hierdoor een volle 
bescherming geniet. Dit gold in mindere mate ook voor het vervoerrecht, de 
aanwezigheid van waarschijnlijkheidsbewustzijn. Echter, het criterium van 
subjectieve wetenschap zou zeker niet passen binnen het verzekeringsrecht, gezien 
dit de belangen en bescherming van de verzekeraar te zeer ondermijnt, in die zin dat 
het een te zware bewijslast op de verzekeraar zou leggen . Geconcludeerd kan hier dus 
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worden gesteld dat eenvormige toepassing van het subjectieve criterium niet de 
voorkeur geniet.  
 
Naar mijn idee is het teleurstellend dat de Hoge Raad geen goede lijn kan trekken bij 
de uitleg van bewuste roekeloosheid. Mijns inziens is zoals gezegd een objectieve 
uitleg van het begrip bewuste roekeloosheid – vanwege de daarmee samenhangende 
ruimere toepassing – juist. Ik hoop dan ook dat deze lijn zich verder zal ontwikkelen in 
het arbeidsrecht en vervoerrecht en wellicht dat het zich zelfs zal gaan manifesteren 
in de betreffende wetsartikelen, art. 7:658 BW voor het arbeidsrecht en art. 8:1108 
BW voor het vervoerrecht. Voor nu is naar mijn oordeel mede door de schuldgradaties 
( lichte, merkelijke, grove, roekeloosheid, voorwaardelijk opzet, opzet) die in het 
verzekeringsrecht een rol spelen, beginnend bij bijzonder ernstig en aflopend tot licht 
verwijtbaar, duidelijk het onderscheid aangebracht tussen wel en niet verzekerbare 
vormen van eigen schuld. Mijns inziens is een voordeel van deze benadering dat het 
een duidelijke richtsnoer verschaft, vooral gelet op het feit dat rechtszekerheid tot 
stand komt door duidelijk de grenzen aan te geven. Vooral gelet op feit dat er in het 
verzekeringsrecht een ruime definitie aan het begrip roekeloosheid is gegeven, dus 
zowel bewuste als onbewuste roekeloosheid is van verzekering uitgesloten, wordt 
duidelijk de grenzen aangegeven.  
 
Tot slot wil ik de volgende uitlating van Verheij niet ondervermeld laten: ‘’Het recht 
verzet zich tegen verandering omdat het zekerheid beoogt, maar schreeuwt om 
verandering omdat het gerechtigheid beoogt.’’103  Deze uitlating vermeld ik, omdat ik 
vind dat deze opmerking past bij het besproken vraagstuk.  Opmerkelijk is dat aan de 
ene kant men streeft naar gerechtigheid en aan de andere kant dient de 
rechtszekerheid te worden beschermd. Hierbij is het naar mijn oordeel van belang dat 
hoe concreter een bepaald rechtsbegrip is, hoe minder vaag het als regel zal zijn. 
Indien het een vaag begrip is, zoals in dit geval het begrip bewuste roekeloosheid, dan 
dient mijns inziens de grenzen duidelijk te worden aangegeven. Naar mijn oordeel 
geldt immers, hoe duidelijker het recht is, hoe minder storingen zich bij het 
functioneren van het maatschappelijk leven zullen voordoen. 
                                                 
103  Verheij, Vertrouwen op de overheid, Het vertrouwensbeginsel in het Nederlandse staats­en bestuursrecht, in: Vereniging voor de 
vergelijkende studie van het recht van België en Nederland, Preadviezen Vertrouwensbeginsel en rechtszekerheid in Nederland, 
Deventer 1997, p.43.  
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